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Yorum, hukuk kuralinin hukuki a^idan deger ta5iyan
anlaminin belirlenmesi; normun esasini oluguran anlami
bulmaktirl. Hukuk kurahmn i^inde yatan anlamin "ta^1yicisi"
olan norm metnidir. Yorum bu metinde ifade edilen hukuki
anlami (=Sinn) dile getirmek, ortaya koymak; a^ik ve tam
hale getirip, payla5ilir kilmaktir2.

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

(1) Hausheer, Heinz/ Jaun, Manuel: Einleitungsartikel des ZGB,
Art. 1-10, Bern 2003 (Staempflis Handkommentar), Art.1, N. 94, 123;
Kramer, Ernst A.: Juristische Methodenlehre, 2. Aufl. Bern 2005, s. 29
vd.; Larenz, Karl/Canaris, Claus Wilhelm: Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 3. Aufl. Berlin 1995, s. 25 vd.,134 vd. Forstmoser,
Peter: Einführung in das Recht, 3. Aufl., Bern 2003, s. 443, 450. "Yorum
birinci dereceden anlama ve aVikliga kavusturmaya iliskin entelektüel bir
faaliyettir" (Meier-Hayoz, Arthur: Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Artikel 1 ZGB, Seperatabzug aus dem
Einleitungsband des Berner Kommentars umfassend die Artikel 1-10 und
herausgegeben zur Feier des 50 jaehrigen Bestehen des ZGB im Januar
1962, Bern, Nachdruck 1966, Art., 1, N. 137; Edis, Seyfullah: Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi^ Hükümleri, Ankara 1987, s. 184; Serozan,
Rona: Medeni Hukuk, Genel Bölüm, Istanbul 2008, 1, § 5, N.15.

(2) "Metin düzenledigi konu hakkinda bilgisi olmayan kisilere bir
sey ifade etmez. Metin sadece dogru soru sorana cevap verir. ... Dogru
soruyu sormak itin kanunun dili hakkinda ve normun i^inde yer alan
düzenleme baglantilari hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir"
(Larenz/Canaris, s. 134); "Matematik konusunda bilgisi olmayan bir ki§i,
matematige iliskin bir ders kitabmi anlama konusunda önce ^aresiz kalir.
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Hukuk kurallarinin yorumunun nasal yapilacagi
konusundaki genel ve objektif ilkeleri belirleyen ögreti,
hukukta metot (hukuk metodolojisi) ögretisidir. Hukuk
doktrini ve uygulamasi bu ögretinin ilke ve kurallarinin
belirlenmesinde, Roma hukukundan beri büyük bir rol
oynamt§ttr. Metot ögretisinin tüm kurallari kanunlarda pozitif
olarak yer almamaktadir. Bununla birlikte bu konuda bazi
temel düzenlemeler bulunmaktadir. En temel düzenleme
Medeni Kanunun 1. maddesidir. MK m.1/I, yorum yapilirken
kanunun sadece sözünün (lafzinin) zorunlu öl^ü olmadigini
ifade etmektedir: "Kanun sözüyle ve özüyle degindigi bütün
konularda uygulanir". Metoda ili^kin bir diger kural, MK 4.
maddesinde yer alan, häkimin takdir yetkisini kullandigi
zaman bunun "hukuka ve hakkaniyete" uygun olmasi
gerektigidir. Ceza hukukunda temel ilke ise, "sui ve
cezalarin kanuniligi ilkesi"dir. Sui ve ceza i^eren hükümler,
kiyasa yol apcak bi^imde geni5 yorumlanamaz (CK 2).
Anayasada yer alan e§itlik, kuvvetler ayrtmi, hukuka
uygunluk ilkeleri de metot ögretisinde dikkate alinan temel
ilkelerdendir.

Bu temel kurallar yaninda, hukukun uygulanmasini
gösteren metoda ili^kin ayrica normatif ve dogmatik bir
ögreti bulunmaktadir. Bu ögreti, yorum yöntemlerinin ne
oldugunu önceden objektif olarak belirlemek suretiyle, bu
alanda yorumcunun tamamen sübjektif önyargilara göre
hareket etmesini ve dolayisiyla "keyfiligi" önleyerek
"hukuk devleti" ilkesini ger^ekle5tirmeye ^ali5maktadir.

Dünya ^aptnda sayisiz häkimin nasal yorum yapacagina
ili^kin sayisiz ara^ttrma bulunmaktadir. Häkim sosyolojisine
ve psikolojisine ili5kin hukuk tarihi, hukuk ideolojisi ve

Benzer sekilde hukuki sorunlarla daha önce karsilasmamis olan bir kisi de
kanun metnini veya bir mahkeme kararini anlamada zorlanir. Bir kanunu
veya hatta bir sözlesmeyi yorumlama durumunda olan hukuk^u, hukuki
sorunlar, sorunlar arasindaki baglantilar, düsünce formlau ve yürürlükteki
hukukun buna iliskin ^özüm yollau konusunda tüm bilgiye sahip
ohnalidir" (Larenz/Canaris, s. 29).
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kar^tla5tirmali hukukta yapilan bu ^ali5malar yorumcunun,
bir^ok durumda "ki§isel ve politik bir ön yargi" ile yorumda
bulundugu sonucunu ortaya Qtkarm1 tlr. Bu 5ekilde sübjektif
yorum yapilmasinin sebebinin ise, yerle§mi5 kabul edilen
yorum yöntemlerinden hangisinin dogru oldugunu häkimin
ki5isel deger yargilarina göre önceden belirlemesinden ve
yorum yöntemlerinin uygulanmasinin sistematik
olmamasindan kaynaklandigi tespit edilmi§tir3. Häkim kimi
zaman tarihi kanun koyucunun iradesine dayanmakta, kimi
zaman objektif sistematik, ama^sal yorumu tercih etmekte;
kimi zaman ise sadece sözcüklere bagli kalmaktadir.

Günümüz metot ögretisi kanunlarin yorumunda dört
temel yorum yönteminin bulundugunu kabul etmektedir.
Bunlar sözel (läfzi) yorum, sistematik yorum, tarihi yorum ve
ama^sal yorumdur4. Yorum yöntemlerinin ayni olayda e^it
degerde tutulmasi ve yorumcunun yorum faaliyetinde
bunlarin tümünü dikkate almasi gerekir.

1. Söze Göre (Läfzi) Yorum

Söze göre yorumun amaci, dilbilgisi ve gramer
kurallarinin da yardimiyla sözcüklerden olu^an hukuk
kuraltnin sözel anlamini bulmaktir. Dolayisiyla sözcükler,

(3) Bkz., Kramer, s. 39.
(4) BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 140 vd., 179 vd.; Serozan, 1 §

5, N. 16 vd., 21 vd.; Edis, s. 193 vd., 189 vd.; Riemer, Hans Michael, Die
Einletungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetbuches, Art. 1-10 ZGB,
Eine Einführung, Bern 1987, § 4, N. 25 vd. Amstutz, Marc/Niggli, Marcel
Alexander: Recht und Wittgenstein III, Vom Gesetzeswortlaut und seiner
Rolle in der rechtswissenschaftlichen Methodenlehre, Festschrift für Hans
Peter Walter (Hersg. Forstmoser, Peter/Honsell, Heinrich/Wiegand,
Wolfgang), Bern 2005, s. 14. Savigny'den itibaren kabul edilen bu dort
unsur asgari temeli olusturmaktadir ve bunun disinda diger unsurlar da
bulunabilir (bkz., ZK-Dürr, David: Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Einleitung, 1. Teilband, Art. 1-7, Zürich 1998, Art. 1, N. 147 vd). Biz
4alismamizda bu asgari dort temel unsur a^isindan degerlendirme
yapacagiz,
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normun anlamini bulmada birinci dereceden ve en önemli
veridir5.

Sözcüklerden ^ikarilan anlam, her yorum faaliyetinin
ba^langi^ noktasidir. Bununla birlikte yorumun amaci
normun sözünü analiz etmek degil, normun hukuki aiidan
deger ta^iyan anlamini bulmaktir. Normun anlamini bulmak
ise diger yorum unsurlarina ba5vurarak bir degerlendirme
yapmayi gerektirir6. Hatta normun sözünün belli bir sorun
i^in a^ik ve mantikli görüldügü durumlarda dahi normun
anlami, her seferinde ele§tirel sorgulanmak zorundadir ve bu
a^ik anlamin diger yorum unsurlarina ba^vurularak
denetlenmesi gerekir7. Zira metnin sözcük anlami di5inda da
yorum yapma olasiligi bulunmaktadir. Sayilar ve özel isimler
di^inda hem günlük konu^ma dilinde hem de hukuk dilinde

(5) BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 184; Larenz/Canaris, s. 163
vd.; Kramer, s. 51, 69; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk,
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15. Basi, Istanbul 2008, s. 64; Edis,
s. 194; lsiktas, Yasemin/ Metin, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Istanbul
2003, s. 194, 197.

(6) Sözcük anlaminin, yorumda kuvvetli bir emare olmasi, diger
yorum unsurlarinin degersiz kilinmasina veya tamamen bir kelime
fetisizmine neden olmamalidir. Hukukgu olmayanlarin veya iyi hukuk^u
olmayanlarin yaptigi yorumlar genellikle sadece "kelimelere inanma"
seklinde kendini gösterir. Romali hukukgu Celsus'a göre, "kanunlari
anlamak, onlarin kelimeleri ile bagli kalmak degil, onlarin gücü ve
kudretinin bilincine varmaktir" (Dig. 1, 3, 17). "Karar vermede esas olan
aiik kelime lafzi degil, yorumun kabul edilmis kurallarina göre elde edilen
ger^ek hukuki özdür". (BGE 111 la 292 (297). Bkz. Kramer, s. 72, 75;
Oguzman/Barlas, s. 65; Isiktas/Metin, s. 198.

(7) Larenz/Canaris, s. 164; ZK-Dürr, Art. 1, N. 130, 133;
Fortsmoser, s. 444, 450; Serozan, 1 § 5, N. 15; Oguzman/Barlas, s. 65,
Kars. lsiktas/Metin, s. 193 (Yazarlar, anlam agik oldugunda sözlerin
yorumlanmasina gerek olmaz görüsündedirler. Ancak yazarlar, verdikleri
örnekte "tasit" kelimesinin yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Oysa tasrt kelimesinin Türke a^isindan anlami agiktir. Diger taraftan
"köpek" kelimesini yorumlamakta ve "kedileri" de kapsadigi sonucuna
ulasabilmektedirler (s. 197) oysa "köpek" de anlami agik olan bir
kelimedir).
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farkli anlamlara gelecek belirsiz ifadeler bulunmaktadir. Ayni
sözcük veya ayni cümle gördügü i5leve göre veya kullanildigi
yere göre farklt anlamlar i^erebilir8. Kaldi ki bir metnin
"a^ik" olup olmadigini belirlemek de yorum sonucunda
yapilan bir degerlendirmedir. Nitekim Medeni Kanun bu
dü5ünceden hareket etmi5tir. MK 1/I'e göre, "Kanun, sözüyle
ve özüyle degindigi bütün konularda uygulanir". Su halde
söze bagli yorum digerleri arasinda bir yorum unsurudur,
ku^kusuz yorumda bir ba§langi noktasi olarak birinci
dereceden dikkate altrar, ancak tek unsur degildir, normun
"öz"ünün bulunmasi i^in diger unsurlar dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Yargitay birpk kararinda
özellikle ama^sal yorum yöntemini kabul etmi§ olmasina
ragmen9, 19.1.2007 Tarih, E. 2005/1, K. 2007/1 saytlt

(8) Bkz., Amstutz/Niggli, s. 11.
(9) "Kanunun yorumu, kanun metninin anlamidir ve ruhudur. Bu

ruh, kanun kuralinin izledigi gayeden ^tkarilir. Buna, gai ( amaysal ) yorum
ve kanun kuralinin amacina göre yorumu denilir. Bir kanun hükmünün,
kanuna konulus amacina aykiri bir sonu^ doguracak sekilde yorumlanmast,
hukuk ilkelerine ve kanunun hem sözü ile hem de özü ile uygulanmasini
öngören Medeni Kanunun 1. maddesine uygun düsmez. (Yargitay I^tihadi
Birlestirme Genel Kurulu, E. 1996/1, K. 1997/1, T. 22.2.1997); "2634
sayili Turizmi Tesvik Kanununun 3754 saytlt yasa ile degisik 16.
maddesinde aynen "Turizm Belgeli Yatirim ve Isletmeler elektrik, gaz ve su
ücretlerini o bölgedeki sanayi ve meskenlere uygulanan tarifelerden en
dtisügü üzerinden öderler" hükmünü getirmistir. Her ne kadar bu hükümde
atik su ücretinden söz edilmemisse de kanunun amaca uygun yorumundan
atik su ücretlerine de bu hükmün uygulanmasi gerekir" (Y. 13.HD.,
23.05.2003 Tarih, E. 2003-302, K. 2003-6430); "TMK 1.maddesine göre
Kanun, sözüyle ve özüyle degindigi bütün konularda uygulantr. Kanunun
yorutnunda, kanun metninin anlam ve ruhu-özü önemlidir. Bu ruh, kanun
kuraltntn izledigi gayeden gtkartltr. Buna gai ( ama^sal ) yorum ve kanun
kuraltntn amacina göre yorum denir. Bir kanun hükmünün kanuna konulus
amacina aykiri bir sonu^ doguracak §ekilde yorumlanmast hukuk ilkelerine
ve kanunun hem sözü ile hem de özü ile uygulanmasini öngören TMK'nun
1.maddesine uygun düsmez". (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4-
40K. 2004/113T. 25.2.2004); "Yasanin bu sekilde ortaya ^tkarilan anlami
özüyle de ^elismemelidir. (^elistigi takdirde özüne deger verilecegi söz
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Yargitay I^tihadi Birlestirme Kararinda10 diger yorum
yöntemlerini dikkate almayarak sadece söze bagli yorum
yapmi^tirl 1.

Sözel yorum yaparken dikkat edilmesi gereken bir
konu, kanunlarda kullanilan ayni kavramlarin farkli yerlerde
farkli bir i^erige sahip olabilecekleridir. Bu durum, hukuki
kavramlarinin nisbiligi (göreceligi) "Relativitaet der
Rechtsbegriffe" olarak ifade edilmektedir. Ornegin "kusur"
ceza hukukunda özel hukuktan daha farkli bir anlam ta^ir;
"beige" ceza hukukunda, medeni usul hukukundaki ile ayni
degildir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, günlük
konu^ma dilinde yerel olarak kullanilan kelimelerin, kanun
metninde hukuk teknigi anlaminda özel bir anlam
kazanmasinin mümkün oldugudur. Örnegin, "zarar"
sorumluluk hukuku anlaminda teknik birQok teorinin
konusunu olu^turan bir kategoriye dähildir; "e§ya" kavrami
pek Lok özel hukuk sisteminde farklt tanimianmt^tir.

götürmez. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1989/10-391, K. 1990/83, T.
14.2. 1990).

(10) "Kanunda "davasiz" ifadesi yorum yapmaya gerek olmaksizin
a^iktir. Buradaki dava gerek malik gerekse zilyedin kendisi tarafindan
a^ilan bir dava olabilir. Kanunda bu davanin malik tarafindan a^ilacagma
iliskin bir htiküm yoktur. AVtk kanun hükmü karsistnda gerek^eye
bayvurularnaz". RG. 27.02.2007, S. 26447.

(1 1) Yargitay bu kararinda söze göre yorumdan hareket etmis,
diger yorum unsurlarina balvurmamistir. Hatta yüksek mahkemeye göre
"sözün a^ik oldugu durumlarda yorum yapilmasina dahi gerek yoktur".
Oysa sözün agik oldugu durumlarda dahi yorum yapilmasi gerekir (ZK-Dürr,
Art. 1, N. 133; Forstmoser, s. 450; Larenz/Canaris, s. 164;
Oguzman/Barlas, s. 65; Serozan, 1 § 5, N. 15). Yorum, norm metninin
anlamlandirilmasidir. A^ik sözün de hangi anlama geldiginin bulunmasi
gerekir. Dava konusu olayda tarihi, sistematik ve ama^sal yorum
yöntemlerine basvuruldugunda söze bagli yapilan sonucun ne kadar
isabetsiz oldugu a^ikQa anlalilmaktadir.
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Kanun dilinde diger bilim dallarinin kullandigi
kavramlar da sik^a kullanilmaktadir. Ornegin "rekabet" veya
"sagligin tehlikeye ugratilmasi" gibi. Bu durumda
yorumcuya bu diger disiplinlerin (ekonomi veya tip gibi)
bilimsel verilerini ara^tirma gibi agir bir görev dü§mektedir.

Sözel yorumun, yorumun sinirlarini ^izme i^levi de
bulunmaktadir. Ne zaman "yorum" alaninda ne zaman
"häkimin hukuk yaratmasi" alaninda bulunuldugu,
sözcüklerden elde edilebilecek anlamla belirlenir12: Bir
düzenlemenin elde edilmesi "mümkün kelime anlami",
yorumun sinirini olu^turmaktadir. Eger yorum ile elde edilen,
normun mümkün olan sözel anlami ile örtü^mezse yorum
yapilamaz ve artik häkimin hukuk yaratmasi alaninda bulunur
ve gerekli 5artlar gerrekleetiginde häkim hukuk yaratir.

"^-'ocugun menfaati", "esasli hata", "önemli
sebepler", "özel §artlar", "somut olayin Sartlari" gibi
kavramlar belirli olmayan kavramlardir ve bu kavramlarin
bulundugu yerlerde uygulayicinin somutla^tirma a^isindan
takdir yetkisi bulunmaktadir. Beiirli olmayan kavramlardan
kanunun temel yapisini olu5turan iyiniyet, dürüstlük kuralt
gibi kavramlara genel normlar denir. Genei normlarda,
kanun koyma i§i hukuk uygulayicilarina birakilmi5tir.
Özellikle IsviQre hukukunda dogrudan demokrasinin esas
olu^turmasi nedeniyle, kanun yapma ^altsmalarinda bir^ok
konuda genel normlar konularak ge^ici uzla^malarla
yetinilmi5tir. Dolayisiyla bu tür normlar kanunilik ilkesi ile
yeterince bagda§mamaktadir. Diger taraftan genel normlar
hukuk güvenligini saglamamaktadir. Bununla birlikte
"dürüstlük kuralt" ve "ahlaka uygunluk" gibi normlar,
toplumsal deger yargilarini dikkate almayi saglamakta ve

(12) Bkz., Kirca, l^-igdem: Örtülü Bo51uk ve Bu Boslugun
Doldurulmasi Yönterni Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜHFD ) 2001,
C 50, sa.1, s. 91 vd., 92, 108; Melin, Patrick: Gesetzesauslegung in den
USA und in Deutschland, Tübingen 2005, s. 258.



354 PROF. DR. ^IGDEM KIRCA

kanun koymayi toplumsal degerlere a^maktadtr13. Böylece
hukukun toplum tarafindan kabulü kolayla^maktadir. Ayrica
genel normlar sayesinde toplumun önemli geli§im ve
degisimlere uyum saglamasi mümkün olmaktadir.

Genel normun oldugu yerlerde 5eklen yorum alaninda
bulunulsa da uygulayiciya önemli bir serbest alan
birakilmaktadir. Bu sebeple burada kural i^i bo51uk
bulundugu ifade edilmektedir14. Kural i^i bo§Iukta häkim
takdir yetkisini kanuna ve hakkaniyete göre kullanmakla
görevlidir (MK 4).

II. Sistematik Yorum

Sistematik yorum, hukuk normlarinin tek basina degil,
bulunduklan sistem, düzenlendigi kanun veya tüm hukuk
düzeni i^indeki yeri dikkate alinarak yorumlanmastdir15. Bu
yorum unsuru Roma hukukundan beri tarti^masiz bir 5ekilde
kabul edilmektedir.

Hukukta metot ögretisi hukuk sistemini, hukukun dis
sistemi (mantiki sistematik) ve i^ sistemi (ama^sal sistematik)
olarak ayirmaktadir16. Dis sistem kanunun ^ekli yapisini ifade
etmektedir. Ozel hukuka ili§kin kod kanunlarimiz pandekt
sistemine dayanmaktadir. Alman Medeni Kanunundan farkli
olarak IsviQre/Türk Medeni Kanunu özel hukuka ili§kin bir

(13) Kramer, s. 64 vd.
(14) Bkz., Kramer, s. 166 vd.; Bu durumda genel olarak bir

düzenleme bulunmakta ve düzenlemenin i^erigini doldurma hakimin takdir
yetkisine birakilmaktadir. Bu sebeple Canaris "kural i^i bosluk" ifadesini
isabetli bulmamaktadir (bkz., Canaris, Claus Willhelm: Feststellung von
Lücken, s. 103).

(15) BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 188; Hausheer/ Jaun,
Staempflis Handkommentar, Art.1, N. 129 vd.; Kramer, s. 76, 77;
Larenz/Canaris, s. 145 vd., 263 vd.; Serozan, 1 § 5, N. 21;
Oguzman/Barlas, s. 66; Riemer, § 4, N. 33.

(16) Heck, Philipp: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz,
Tübingen 1932, s. 139vd.; Larenz/Canaris, s. 263 vd., 302 vd.; Kramer, s.
80 vd.
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genel bölüm i^ermemekte, Medeni Kanun ile Bordar
Kanununun genel nitelikli hükümlerinin MK 5 hükmü
geregince tüm özel hukuk ili5kilerine uygulanacagi
belirtilmektedir. Medeni hukukun di sistemi, ba51angi
hükümleri, ki^iler hukuku, aile hukuku, miras hukuku ve
e^ya hukuku olarak ayrilml^tlr. Yorum yapiiirken kanunun
hükmünün Medeni Kanunun hangi kitap, kisim, bölüm,
ayirimin i^erisinde yer aldigi, ba§iiklarinm ne oldugu dikkate
alinir. Her bir bölüm veya kitabin diger sistemlerle
baglanmasi auf normlartyla ger^ekle^ir. Günümüzde bu özel
kodlar yaninda bir^ok yan kanun yer almaktadir. Artan
ölrüde kodifikasyonlardan uzakla5ma egilimi olarak kendini
gösteren bu durum, özel hukuk bütünlügünü
azimsanmayacak ölrüde tehlikeye atmakta ve degerlendirme
^ati^malarina yol a^maktadir.

Ic sistem ise kanunun birbirine uyumlu deger
yargilartmn, hukuk ilkelerinin ama^sal bir sistemi oldugunu
ifade eder17. Kanun birbirleriyle ilgisi olmayan parp parp
hükümlerden ibaret olmayan bir bütündür18. Genei
ilkelerden hareket edilerek tüm hukuki kavramlarin ve
maddelerin i^ baglantilari bulunur ve bunlar dikkate alinarak
yorum yaptlir. Kanunun sistem i^indeki yeri, kanunun amaci
ve onun temelinde yatan degerlendirme kararlarina ve
ilkelere dayanan "iv sistem"e dayandigi takdirde tam
anlamiyla anla^ilabilir19. I^ sistem önceden belirlenmemi§tir.
Hukuk^u, kanundaki maddelerden tümevarim yoluyla bu
ilkelere ula^ir.

(17) Hausheer/ Jaun, Staempflis Handkommentar , Art.1, N. 139
vd.

(18) Oguzman/Barlas, s. 66. "Görülüyor ki, burada yasanin 434.
maddesinin ilk fikrasini, onu yumu§satan öbür fikralarindan soyutlayarak
kati kesinlemelere götürecek biVimde bir ba^ina, ele almak ve yorumda
karsit kavram yöntemini kullanmak yerinde degildir". (Yargitay I^tihadi
Birlestirme Genei Kurulu, E. 1984/5, K. 1985/1, T. 25.1.1985).

(19) Larenz/Canaris, s. 149; ZK-Dürr, Art. 1, N. 152, 153; Edis, s.
195.
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Ozel hukukun i^ sistemi birinci planda özgürlüklere
dayanir. Bu özgürlükler mülkiyet hakki, dernek kurma hakki,
miras hakki, vasiyetname hakki, sözle§me özgürlügü gibi
temel özgürlüklerden olu§ur. Ayrica bunlarin alt sistemleri de
vardir: Irade ilkesi, güven ilkesi, sözle§me adaleti, ahde vefa;
sorumluluk hukukunda isnat edilebilme ilkeleri gibi.
Sorumluluk hukukunda kusur, tehlike, organizasyon
sorumlulugu; ticaret hukukunda güvenin korunmasi,
görünü^e güven ilkesi; e§ya hukukunda a^tklik, belirlilik,
tapu siciline güven ilkeleri vs. alt sistemleri olu^turmaktadir.

Sistematik yorum, normun mümkün oldugunca
sisteme uygun yorumlanmasini gerektirir. I^ sisteme uygun
olmayan normlar, gerek^esiz olarak sisteme aykiri kalmt^sa,

bunlar dar yorumlanmali ve kiyasen uygulanmamalidir20.
Söze göre yorum sonucu birden Lok anlam ortaya ^tkiyorsa,
bir ba5ka düzenlemede gerQekle§tirilmek istenen amaca

uygun olanin tercih edilmesi gerekir21. Buna karplik,
kanunun düzenlemeyi ama^ladigi bir menfaat, benzer bir
ba^ka düzenlemede de takip ediliyorsa, düzenlenen normun

düzenlenmeyene kiyasen uygulanmasi mümkündür22.
Ornegin, mülkiyet hakki sahibi ile tapu siciline güvenen
ü^üncü kisinin haklari birbiriyle yaripn iki menfaattir.
Kanun koyucu tapu sicilindeki yolsuz tescile, yolsuz tescili
bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen kisinin güvenini
korumu§tur (MK 1023). Bu iki menfaatin yarl§masi halinde
kanunda bu menfaatlerden hangisini tercih edildigi yorumcu
tarafindan bilinirse MK 1023'deki düzenleme anlam

kazanir23.

(20) BernK-Meier-Hayoz, Art.1, N. 191; Kramer, s. 89;
Oguzman/Barlas, s. 66. Örnegin, Borglar Kanununun temel sistematigi
kusura dayanan sorumluluktur. Bu ilkeden hareketle kusursuz sorumlulugun
a^ik^a düzenlenmesi ve dar yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasilir.

(21) Larenz/Canaris, s. 146.
(22) Hausheer/ Jaun, Staempflis Handkommentar, Art.I, N. 140.
(23) Oysa Yargitay bazi kararlarinda MK 1023'de tercih edilen

menfaatin üaüncü ki^inin tapu siciline güveninin korunmasi oldugunu
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dikkate almayarak gereek malikin haklarina üstünlük tanimaktadir. ÜQQüncü
kisinin gtiveninin korunmasi i^in iyiniyetli olmasi gerekir. Buradaki
iyiniyetin tapu sicilindeki kayitin "yolsuzlugunu" üqüncü kisinin
bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi oldugu konusu erhangi bir
tartisma yoktur (MK 3, 1023, 1024 (eMK 931, 932 argitay bit tarafiän -^
iyiniyet tanimini, ü^üncü kisinin "bilmesinin imkansiz olmasina"
baglayarak sinirlamakta, diger taraftan bilinmemesi gerekenin tapu
sicilindeki yolsuz kayit oldugunu göz ardi ederek, baska olgu veya olaylara
baglamaktadir. Nitekim Yargitay, "beklenen özeni göstermesine ragmen
ger^ek hak sahibi olmadigini, tapu sicilinde yolsuzluk bulundugunu
bilmesinin imkansiz olmasi gerekir. ... Araya dava disi ü^üncü kisi girse
dahi alicinin arsanin geryekte, yükleniciye ait olmadigini, kat karsiligi
ona bu payin verildigini, yüklenicinin edimini yerine getirmemesi halinde
kendisine birakilan bagimsiz bölümler ve arsa paylarinda hakkinin
dogmayacagini bilmekte ve dolayisi ile arsa maliki tarafindan arsa payinin
iptal edilecegi riskini göze alarak tapuyu devralmaktadir. Diger bir deyi^le
yapilacak bagimsiz bölüme bagli olarak arsa payi aldiginin bilincindedir.
Medeni Kanunun 931. maddesinin koruyuculugundan yararlanmasi söz
konusu olamaz" sonucuna varmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.,
2001/ 1-422; 2001/434; T. 23.05.2001). Böyle bir yorum ve uygulama
kanunun amacina ve degerlendirme kararina tamamen aykiridir. Medeni
Kanun iyiniyet tanimini kieilerin risk almasi ile ili,kilendirmemistir. MK
1024'e göre: "Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen
veya bilmesi gereken üiüncü kisi bu tescile dayanamaz. Baglayici olmayan
bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
yolsuzdur. Böyle bir tescil yüzünden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin
yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan ü^üncü kisilere karsi dogrudan dogruya
ileri sürebilir". Iyiniyet i^in aranan, "yolsuz tescilin" varligini bilmemek
veya bilmesi gerekmemektir. "Yolsuz tescilin olmadigi bir durumda,
yolsuz tescilin olabilecegini öngörmeliydin, o halde iyiniyetli
olamazsin" düsüncesinden hareket etmek kanunu asan hukuk yaratma
niteligini tasir. Aksi bir durum, henüz insaat halindeki bir binanin arsa
payinin tapu sicilinde ge^erli bir tescil talebi ve tescile dayanilarak
edinilmesine ragmen, müteahhidin temerrüde düemesi nedeniyle arsa
malikinin sözlesmeden döndügü her durumda, üyüncü kisinin iyiniyetli
olmamasi gibi, hukuk güvenligine ve esya hukukuna tamamen aykiri bir
sonuca yol a^acaktir. Ancak arsa payi karsiligi ineaat sözleemeleri
ayisindan Yargitay bu yöndeki kararlarini istikrarli bir sekilde
sürdürmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i^in bkz., Kirca, ^igdem: Arsa
Payi Kar^iligi Insaat Sözlesmelerinde Sözlesmeden Dönmenin Ü^üncü
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Eger bir yorumun sonucu diger düzenlemeleri
anlamsiz, fonksiyonsuz ya da uygulanamaz kilacaksa, böyle
bir yorum tarzindan mümkün oldugunca ka^inmak
gerekir24. Zira "herhangi birinin uygulanamaz veya ama^stz
bir düzenleme rikarmast önemli ölrüde ihtimal dähilinde
degildir"25.

Normlardan birinin diger yart^an özel norma oranla
daha geni^ daha genel olma özelligini ta§idigi durumlarda
"özel norm, genel normdan önce gelir" "lex specialis
derogat lei generali" ilkesi kabul edilmektedir.

Sonradan ^ikarilan bir kanun önceden ^tkarilmi§ olan
kanunla ayni olayi düzenliyorsa önceki kanunun yeni
kanunla yürürlükten kaldirildigi ortaya Eikar (materiel
deregation) "lex poterior derogat legi priori". Zira birbirine
aykiri iki kanunun ayni zamanda yürürlükte oldugu gibi bir
sonuca ula5tlamaz. Burada kanunlarin zaman a^tstndan
yari5mast söz konusudur.

Özel kanun daha önce yürürlükteyken genel nitelikli
kanun daha sonra ^ikarilmi5 ise hangi kistasin, "özel olma"nin
mi yoksa "yeni olma"ntn mi esas almacagt sorunu ^özümü zor
bir konudur. Buna verilecek standart bir cevap ve
uygulanamak sabit bir ilke bulunmamaktadtr26. Sorun tüm
yorum yöntemleri dikkate almarak rözümlenmelidir.

Anayasaya uygun yorum da sistematik yorumun bir
geregi olarak ortaya ^tkmaktadir27. Zira bu durumda kurallar
bir bütün olarak ele alinmaktadir.

Kisilere Etkisi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXII,
15 Aralik 2006, Ankara 2007, s. 75- 98.

(24) Kramer, s. 94 vd.
(25) Bydlinski, Methodenlehre, s. 444.
(26) Oguzman/Barlas, s. 76; Edis, 182, 183.
(27) Kramer, s. 103; Serozan, 1 § 5, N. 24.
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III. Tarihi Yorum

Norm, sözel ve sistematik a^idan yeri belirlendikten
sonra bile birden Lok anlam i^erebilir ve kesin bir sonuca
ula^ilmayabilir. Bu durumda kanun koyucunun düzenleme
amaci ve normu koyarken sahip oldugu düsüncenin ne
oldugu sorulur. I5te tarihi yorum bu sorunun cevabini
ara§tirtr. Bu durumda normun olu5um tarihi ve gerek^elerden
yararlanil ir28.

Hukuk metodolojisi ögretisi, yorumcunun kanunun
olusum tarihine, gerek^elerine bakarak kanun koyucunun
normu koymadaki iradesini ara§ttrmast gerekip gerekmedigi
ve bununla bagli olup olmadigina göre belirlenen sübjektif
teori ve objektif teori konusunda 19.yy.'dan beri

tarti^maktadir29.

Sübjektif teori, (Savigny, Windscheid, Bierling), kanun
koyucunun tarihi-psikolojik iradesinin ara^tirtlmasi ve
bununla bagli olunmasi gerektigini savunur. Objektif teori ise
böyle bir bagliligin bulunmadtgtnt, kanunun kendisinde yer
alan anlamin esas alinmasi gerektigini ileri sürmektedir.

Sübjektif teoriye göre, hukuk kuralt, kanun koyucunun
mümkün oldugunca adil ve toplumun ihtiya^Iarina uygun
iradesini ifade eder30. Normun anlamini bulmak bu iradeyi

(28) Bkz., BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 215 vd.; ZK/Dürr, Art.
1, N. 155; Larenz/Canaris, s. 149 vd.; Oguzman/Barlas, s. 68; Edis, 194.
Yorum yapilirken yasama belgelerinden de yararlanilabilecegi gözden uzak
tutulmamalidir" (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1989/10-391, K.
1990/83, T. 14.2.1990).

(29) Bkz., Larenz/Canaris, s. 137 vd.
(30) Sübjektif-tarihi teoriye göre, yorumda ama^lanan tarihi

kanun koyucunun ger^ek iradesini belirlemektir. Objektif-tarihi teoriye
göre ise, tarihi kanun koyucunun gert ek iradesi degil, kanunun olusum
tarihine, tarihi kaynaklarina dikkat edilerek elde edilen kanunun anlami
arastirilir. Elde edilmesi mümkün noktalara bakilarak, kanunun hazirlik
^alismalarindan ve bunun ötesinde o zamanki tarihi konteks, kanun
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bulmayi gerektirir . Her normun arkasinda deger yargilarina
ve belli hedeflere dayali düzenleme amaQlari vardir.
Anayasa'da kanuna bagli olma ilkesi sadece kanunun
metnine degil, ayni zamanda kanun koyucunun degerlerine
ve ama^larma da bagliligi gerektirir . I5te bu düzenleme
ama^lari kanunun yorumunda ve hukuk yaratmada häkimin
bagli oldugu temel esastir.

Objektif teoriye31 göre kanun , yürürlüge girdiginde,
kanun koyucunun ama^ladigmm ötesinde kendi geQerliligini
ta^ir; zaman geQtik^e kendi varligml kazanir ve onu yapanin
dü5üncelerinden ama^larmdan uzakla5ir. Kanun resitli ve
degi5en ya5am ili^kilerini düzenler ve kanun koyucunun
bunlari önceden görmesi mümkün degildir. Oysa kanun,
kanun koyucunun öngörmedigi bu degisikliklere de cevap
vermek zorundadir . Bu sebeple kanunlar , kanunda kullanilan
kelimelerin objektif anlamina , kanunun sistematigine ve
yorumlandigi zamanda degi^mi5 olan ama^sal
degerlendirmelere göre yorumlanir. Yorumcunun görevi,
kanun koyucunun iradesini degil, "kanunun iradesi " olarak
ifade edilen kanunun i^erdigi "hukuki akli" "hukuk
mantigini " bulmaktir . Objektif teoriye göre, kanunun sadece
metni ile bagli kalirar, yoksa onun hazirlik Bali§malarina
bagimlilik zorunlulugu yoktur.

Günümüzde her iki teori de savunulmaktadir. Ancak
esas olarak ortalama ^özüm benimsenmi5 olup, her iki teori
de digerine ili^kin unsurlar ta^imaktadir32.

Nitekim sübjektif teori , objektif teoriye iliskin unsurlar
ta^imadan varlik kazanamaz . Zira zamanla kanun koyucunun

koyucunun düzenleme amaci dikkate alinir ( BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N.
151 vd. 216; Hausheer/ Jaun , Staempflis Handkommentar , Art. 1, N. 105).

(31) Larenz/Canaris, s. 138, 139; Serozan , 1 § 5, N. 18; Kramer, s.
119 vd.; ZK/Dürr, Art. 1, N . 135, 159; Riemer , § 4, N. 47. (Objektif-
güncel yorum).

(32) Bkz., Larenz/Canaris, s . 137; Kramer, s. 119 vd.;
Forstmoser , s. 448 ; Serozan , 1 § 5, N. 19, 20.
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kanunu koyma anindan Lok daha farkli menfaat kararlara ve
yeni toplumsal degerler ortaya Qikabilir. Kanun bu konudaki
sorunlari da ^özmekle yükümlüdür, bunlar sadece tarihi
kanun koyucunun degerlerine göre ^özülemez. Bu sebeple
sübjektif teori, ^esitli görü51erle objektiflestirilmeye
yalt^tlmi^tir. Ornegin, bir görü5e göre, tarihi kanun
koyucunun iradesi yerine bugünkü kanun koyucunun
varsayilan iradesi ara^tirilmakta veya kanun koyucunun
ger^ek iradesi degil, kanunun konuldugu zamandaki
muhataplarin bu iradeye verdigi anlam esas alinmaktadir33.

Sübjektif teoriye göre zamana uygunluk ve hakkaniyet
a^isindan yapilan degerlendirmeler ilke olarak yasak degildir.
Ancak bu durumda, yorum degil, bo§luk doldurma alaninda
bulunulur ve dolayisiyla söz konusu degerlendirmelerin özel
olarak gerek^elendirilmesine ihtiya^ vardir34.

Objektif teori de sübjektif teoriye ili^kin unsurlari
dikkate almalidir. Kanunun arkasinda belli bir konulma
amaci, degerlendirmeler, hedefler, somut olaya iliskin
^özümler yer almaktadir. Dolayisiyla tarihi kanun koyucunun
taninabilen iradesi ve onun degerlendirme kararlari yorumda
geri planda birakilamaz35. Aksi takdirde hukuk devleti
ilkesine aykiri davranilmi^ olur. Anayasa'nin 11. maddesi
Anayasa hükümlerinin yasama, yargi ve yürütme organlarini
baglayacagini ve 138. maddesi ise häkimlerin Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerini
düzenlemi5tir. Tarihi kanun koyucunun taninabilen
iradesinin yorum yapilirken dikkate alinmamasinin yorum

(33) BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 216. "Ama^sal yorum ^agcil
bir yöntemdir. Yasanin yapildigi andaki degil, uygulandigi andaki yasa
koyucunun nesnel amacini gözeten bir yorumdur". (Yargitay I^tihadi
Birlestirme Genel Kurulu, 18.2.2000 Tarih, E. 1997/1, K. 2000/1)

(34) Hausheer/ Jaun, Staempflis Handkommentar, Art. 1, N. 103.
(35) Bkz., Kramer, s. 121 vd.; Larenz/ Canaris, s. 138; Serozan, 1

§ 5, N. 20.
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degil, kanunu degistirip düzeltme anlamina geldigi
savunulmaktadir36.

Sonu^ olarak, objektif ve sübjektif teoriye siki sikiya
bagli olanlarin azinlikta kaldtgi görülmektedir. Her iki görüs
ortalama bir yolla dengelenmeye ^alisilmaktadir, böylece hem
sübjektif hem de objektif unsur dikkate alinmaktadir.

Biz objektif teoriye bagli olarak, kanunun yorumunun,
bugün ge(erli kanunun anlamini bulmak oldugu görü5üne
katiliyoruz. Ancak tarihi kanun koyucunun düzenleme
amacindan ve degerlendirme kararlarindan bagimsiz hareket
edilemez. Kanunun olu^um tarihi, onun yorumunda mevcut
ilkelere göre elde edilen yorumu onaylayip onaylamadigi
veya mevcut yolun tek ba5ina yeterli olmadigi bu konuda
5üphe bulunup bulunmadigini ara5tirmada yardimci bir ara^
olarak kabul edilmelidir.

IV. Amaca Göre Yorum

Hukuk kurallari belli bir veya birden Lok amaci
ger^eklertirmek i^in konulur. AmaQsal yorum kanundan
anla5iIan bu temel amacin (ratio legis) dikkate alinmasini ifade
eder37. "Ama^ tüm hukukun yaraticisidir". "Hi^bir hukuk
normu yoktur ki, temelini bir ama^tan, pratik bir sebepten
almasin"38. Ama^sal yorum yorumcunun dü5üncesiz, ^ekli,
köle gibi sözün arkasindakilerin ne oldugunu ara^tirmadan
bog kelime anlamina göre hareket etmek yerine, kanundaki
düzenlemelerin ama^ veya ama^larina göre hareket etmesini
gerektirir39. Yorumcu, sadece bir normun amacini tespit

(36) Hausheer / Jaun , Staempflis Handkommentar , Art. 1, N. 103
(37) Aslinda yorumun temel görevi normun amacinin

bulunmasidir . (ZK/Dürr , Art. 1, N. 162, 105), Ama^sal yoruma önem
verilmesi gerektigini , kavramsal hukuk okuluna karri ileri süren, büyük
hukuk^u Jhering olmurtur , (Jhering , Das Zweck im Recht, Bd. 1, Leipzig
1877). (Bkz., Forstmoser , s. 21 vd.)

(38) BernK / Meier -Hayoz, Art.1, N. 192.
(39) Kramer, s. 130; Forstmoser , s. 21 vd. " Bir kanun hükmünün,

kanuna konulur amacina aykiri bir sonuy doguracak rekilde yorumlanmasi,
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ettiginde onu anlayabilir. Kanunun sözünün bir ba5ka
5ekilde anla§ilmast mümkün olsa bile normun altinda yatan
amaca göre yorum yaptlmalidir.

Amaca uygun yorum, kural olarak iki §ekilde temsil
edilmektedir. Ya tarihi kanun koyucunun kanunda hangi
hukuk politikasina ili^kin amaci takip ettigi (sübjektif-
a.maVsal yorum) ya da normun günümüzdeki degerlendirme
anlayi5ina göre, öncelikle kanunun aktüel konumuna,
kontekstine göre amacinin ne oldugu (objektif- ama(sal
yorum) ara^tirtltr.

Biz objektif - amaVsal yorum yöntemini kabul etmekle
birlikte, kanun koyucunun düzenleme ama^lartntn yorumcu
a^isindan önemsiz olmadigi görü5ündeyiz. Ancak bu ama^la
stkt sikiya bagli kalinmak zorunlulugu yoktur. Bu amacin
bugün de ge^erli olup olmadiginin, yeni geli^meler
sonucunda anlamsiz kalip kalmadiginin ara§ttrtlmast gerekir4Ö.
Kanunun hazirlik ^a1i malart, gerek^eleri kanun koyucunun
normu koymadaki hukuk politikasina ili^kin amacin ne
oldugu konusunda a^tk ve detayli bilgi verebilir.

Kanunlar genellikle sadece tek bir amaci
ger^ekle^tirmeye yönelmez; birden Lok menfaati
dengelemeye, bunlar arasinda bir se^im yapmaya halt§trlar.
Dolayisiyla her kuralin temelinde belli bir menfaat Vati mass
ve bu ^att^mada kanunun benimsedigi siyasal ve sosyal tercih
yatar. Menfaat patt§mastnda ya belli bir menfaat üstün tutmu^
ya da dengelenmi^tir. Yorumcu bunlari saptayip, kanun
koyucunun deger yargtlartnt günlük olaya, günün ve yerin
ko5ullartna uyarlamakla görevlidir. Menfaat degerlendirme
hukuk^ulugu olarak ifade edilen bu unsur günümüzde

hukuk ilkelerine ve kanunun hem sözü ile hem de özü ile uygulanmasini
öngören Medeni Kanunun 1. maddesine uygun dü^mez". (Yargitay I^tihadi
Birlestirme Büyük Genel Kurulu, E. 1996/1, K. 1997/1, T. 22.2.1997).

(40) BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 202.
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häkim olan unsurdur41. Kavram hukuk^ulugu ve serbest
hukuk okulu zamanimizda kabul görmemektedir42. Nitekim
kavram hukuk^ulugu soyut kural ve kavramlara her a^idan
bagli kalmi , kurallarin ardindaki menfaat ve gereksinimleri
sorgulamami tir. Kavram hukukQularl a^ik kurallari
yorumlamamakta, istisnai kurallari ise dar yorumlamakta;
yorumla ortaya Eikanin pratik sonu^lariyla
ilgilenmemektedir43. Bu okul, ekonomik, politik, etik, pratik
degerlendirmeler yapmamakta, bi^imsel ve tek yanli bir
tümdengelim mantigindan hareket etmektedir44. Serbest
hukuk okulu ise, sadece somut olay adaletine ili^kin serbest
deger yargilariyla hareket etmekte, normun lafzini
görmezlikten gelmektedir. Serbest hukuk okulu, günümüzde

(41) "Menfaat hukukyulugu okulu" Jhering'e dayanilarak
olusmustur ve bu okulun en önemli temsilcilerinden biri de Philipp
Heck'tir (Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Tübingen 1914;
Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, Tübingen 1932). Ayrica bkz.,
Forstmoser, s. 22 vd., 24 vd.; BernK/Meier-Hayoz, Art. 1, N. 193, 194;
Larenz/Canaris, s. 36 vd.; Serozan, 1 § 5, N. 11. "Amaca bagli ( gai )
yorum ^ikarlar dengesine agirlik tamyan bir yorum yöntemidir. Her yasa,
toplumsal yasamdaki pesitli kurum ve iliskileri düzenlerken kar^ilikli
'atisan ^ikarlardan birini daha pok korumak ister. Ixte yasanin dayandigi
temel ilkeyi ve amaci arastirilip ortaya ^ikarmak gerekir. Bu islem
yapilirken de toplumun o anda sahip oldugu güncel olan gereksinimler,
gerek^eler, deger yargilari, olayin özellikleri gözönünde tutularak bir
sonuca varmaya ialisilir. Yasalara anlam verilirken toplumsal degisme ve
ilerlemeler ihmal edilmemelidir". (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
1989/10-391, K. 1990/83, T. 14.2.1990).

(42) Bkz. BernK/Meier-Hayoz, Art.1, N. 174; ZK-Dürr, Art. 1, N.
130, 134; Serozan, 1 § 5, N. 11, 13, 14; Edis, s. 61.

(43) Serozan, 1 § 5, N. 13.
(44) Kavram hukuk^ulugunun savunucusu Savigny, o zamanda

haklarin sadece ayni haklar ve alacak haklari olarak ayrilmasi sebebiyle,
kisilik hakkini ayni hak olarak degerlendirmis ve bunun sonucunda
kisinin kendi bedeni üzerinde tasarrufta bulunabilecegini, kendini öldürme
hakki oldugunu kabul etmistir. (Savigny, Friedrich Carl von: System des
heutigen römischen Rechts Bd.I, Berlin/New York 1986, s. 335 vd.).
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hukuk güvenligini saglayamadigi gerek^esiyle kabul
görmemektedir45.

Ama^sal yorumda dikkate alinan öl^ütlerden biri
"^ekilemezlik" veya "anlamsizlik" öl^ütüdür. Birden Lok
yorum olasiliginin bulundugu durumlarda hatta bunlar sadece
sözcük anlami ile mümkün görünse bile, eger "i^ mantiga"
aykiri ise, tamamen ise yaramayacak ise veya mantiksiz
"sa^ma" sonurIara neden olacaksa, dikkate
almmamalidirlar46.

Kanunun amaci ^ogu zaman kanun metninden
^tkartlamaz. Ancak bu durum hi^bir §ekilde kanunun
amacinin önemsiz oldugu anlamina gelmez. Kanunun hazirlik
plt^malarina bakilarak, kanunun amacinin ne oldugu
bulunmaya ^altplir. Bunun yaninda, somut normun
kanundaki yerine ve tüm hukuk sistemi i^erisindeki yerine
bakmak gerekir. Ara^tirtlan amacinin ne oldugunu belirlemek
i^in MK 1. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak ögretinin
düsüncelerinden de yararlamlir.

Yorum yapilirken gerbeklige uygun, sosyolojik
unsurlart da dikkate almak ama^sal yorumun bir geregi

olarak kabul edilmi^tir47. Yorumda normun kbnuldugu
zamandaki fiili ve maddi duruma, özellikle, ekonomik
ko^ullara, bilimsel verilere, tabiat ve teknige dikkat edilmesi
gerekir. Bu unsur yorumda "realistik unsur", "sosyolojik

unsur" olarak ifade edilmektedir48. Realist yorum, hukukun

(45) ZK- Dürr , Art. 1, N. 134; Edis, s. 61.
(46) Kramer , s. 146. "Yasalar yorumlamrken, anlamsiz sonu^lara

ulastiran yorumlardan ka^inmak zorunludur ". (Yargitay Igtihadi Birleetirme
Genei Kurulu , E. 1984/5, K. 1985 /1, T. 25.1.1985).

(47) Bkz., ZK-ZGB/ Dürr , Art. 1, N. 167 ; BK- ZGB /Meier-Hayoz,
Art. I, N. 210 vd.; Larenz/Canaris , s. 154; Riemer , pr. 4, N. 48; Kramer, s.
147, 148.

(48) BernK /Meier-Hayoz , Art.1, N. 210 vd.; Kramer , s. 147, 148.
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toplum hayatina uygulanabilmesini, ger^ekle5tirilebilmesini
ifade etmektedir.

Vergi hukukunda "ekonomik yakla^im", sözle^me ve
ortakliklar hukukunda "tipik degerlendirme bi^imi", ekonomi
hukukunda "fonksiyonel metot" ve özel hukukun bütünsel
yorumu ama^sal yorumun görünüm ^ekilleridir49.

Sonu^

Bu dört yorum yöntemi, her yorum faaliyetinde tek tek
ba^vurulmasi gereken ve her biri e§it ölrüde deger ta§iyan
yöntemlerdir50. Her yorum yapan, makul ve mantikli bir
kanun muhatabinin ^e^itli yorum yöntemlerini dikkate alarak,
kanun metnini nasal anlamlandiracagini ara§ttrmalidir51. Bu
yöntemlerden biri, digerlerine üstün degildir.

Yorum yaparken öncelikle normun sözünden hareket
edilir. Sözcüklerin ileti^im araci olma fonksiyonundan
yararlanilir. Ancak bu sözler yorumlanirken metnin tamami
ve sistem i^indeki yeri dikkate alinir. Bunun yaninda normun
hukuk politikasina ili^kin amaci sorgulanir. Normun sözü
a^1k olsa bile amacinin sorgulanmasi gerekir. Normun
amacinin belirlenmesi i^in genellikle onun olu^um tarihine
bakilir. Buradan Qikan sonu^lar baglayici degildir, o gün
geQerli olan ama^sal dü5üncelerle kontrol edilir.

(49) Kramer, s. 149,
( 50) Hausheer/Jaun, Staempflis Handkommentar , Art.1, N. 114.
(51) Hausheer/Jaun, Staempflis Handkommentar , Art.1, N. 115.

Isvi^re Federal Mahkemesi "pragmatik metot ^ogulculugu" yöntemini
takip etmekte ve her bir yorum yöntemini degerlendirdikten sonra bir
sonuca varmaktadir . Bkz., BGE 128 1 41; 127 III 323, 416; 125 II 185;
125 11 179; 124 11 245, 376; 124 111 268; 123 III 26; 121 111 225.
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