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Giris
Tiirk hukukunda Isvigre hukukuna paralel olarak satilanin zapti veya ayipli ol-
masi halinde meydana gelen zararlardan saticinin sorumlulugunda genel kuraldan
(BK 96) aynilinarak, dogrudan zararlar agisindan kusura dayanmayan sorumluluk
kabul edilmigtir. Tam zapt halinde (BK m. 192/1, b. 4) ve malin ayipli olmasi sebe-
biyle sozlesmeden doénme secimlik hakkiin kullamldigi durumlarda (BK m.
205/10)' satic1 alicimin dogrudan zararlarini kusurlu olmasa dahi tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Buna karsilik satic1, ahcinin dolayli veya kanundaki ifadeyle “diger”
zararlarinin tazmini agisindan kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtul-

maktadir (BK 192/11, 205/II1)°. Bu hiikiimler Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina® (m.
228) dildeki arilagtirma ve ifade sekli disinda oldugu gibi alinmustir®.

Satim sozlesmesinde alacaklinin ifaya olan menfaati agisindan borglunun so-
rumlulugu kusura dayanmaz. Bir baska anlatimla satilanin zapti halinde sozlesme-
nin sona ermesi ve bu sebeple verilenlerin iadesi veya ayipli olmasi halinde aliciya
taninan seg¢imlik haklarin yerine getirilmesi acisindan borglunun kusurlu olmasi
zorunlu degildir. Buna karsilik sézlesmeye aykinlik durumunda meydana gelen
zararlarin tazmini temel ilke olan BK 96 geregi kusur sorumluluguna tabidir. Bu
hiikme gore, borglu kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmekte-
dir. Benzer durum konusu maddi bir edim olan saum sozlesmesi disindaki diger
sozlesmeler acisindan da gecerlidir. Nitekim kira sozlesmesinde (BK 250/II) ve
istisna sozlesmesinde (BK 360/T) satilanin ayipli olmasi halinde tazminat sorumlu-
lugu kusura dayanan bir sorumluluk olup, bor¢lu kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Oysa satim sozlesmesinde bu temel ilkeye bir istisna
getirilmis ve dogrudan dolayli (diger) zarar ayinm yapilarak, dogrudan zararlar

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

BK 205/1l, c. 2’e gore, “Satici bunlardan maada aliciya ayipli mal teslim etmesinden dogrudan
dogruya tevelliit etmis olan zarari da ayrica tazmin etmekle yiikimIGdur.

BK 205/lI'e gore ise, “Satici, kendisine higbir kusur isnat edilemeyecedini isbat etmedikge,
alicinin diger her turl zararlanini tazmin etmeye mecburdur”.

Borglar Kanunu Tasarisi Adalet Bakanhigi Tarafindan énce 2005 yilinda yayinlanmis (T.C.
Adalet Bakanlig: Turk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara 2005), ancak daha sonra bazi énemli
degisiklikler yapilarak tekrar yayinlanmigtir (T.C. Adalet Bakanhig Tirk Borglar Kanunu Tasarisi,
Ankara $ubat- 2008). Bu makale agisindan 2008 tarihli Tasari esas alinacaktir.

Tasannin 228. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gére, alici saticidan “ayipl maldan dogan dog-
rudan zararlarinin giderilmesini” isteyebilecektir; Il. fikrasina gére ise, “Satici, kendisine higbir kusur
ylklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin diger zararlarini da gidermekle yikam|iidir”.
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agisindan sorumluluk igin kusur aranmamustir. Ancak boyle bir ayirim yapmanin
ve temel ilkeden farkli bir diizenlemeye gidilmesinin hakl bir gerekgesi giiniimiize
kadar ortaya konulmadig gibi, bu ayrnimin hangi dlgiitlere gore yapilacag da acik-
liga kavusmamistir’. Borglar hukukunun belki de en tartigmali konusu, dogrudan
dolayli zarar ayirmmimnin hangi olgiitlere gore yapilacagidir. Doktrin bu ayirimimn
dlgiitleri konusunda ¢ok gesitli goriisler ortaya koymus, ancak iizerinde uzlasilan
bir sonuca ulagilamamigtir. Kammizca satim sozlesmesi agisindan boyle bir ayirim
yapilmasinin hakl bir gerekgesi yoktur. Boyle bir ayirim ¢ok biiyiik tartigmalara
sebep olmakta ve bir goriis agisindan sorumluluk kusura dayanmakta iken bir bas-
ka goriis agisindan dayanmamaktadir, dolayistyla hukuki giivenlik énemli &lgiide
zedelenmektedir. Ayrica, saticinin ay1p sebebiyle meydana gelen zararlar agisindan
kusursuz sorumluluga tabi tutulmasi, giiniimiiz hukukundaki yaygin gelismelere de
uygun degildir. Nitekim 85/374 sayili Uriin Sorumluluguna liskin Avrupa Birligi
Direktifi® satilanin ayipli olmasi dolayisiyla 6liim, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve
diger mallarda meydana gelen zararlarda kusursuz sorumlu tutulacak Kkisilerin
tiretici ve iiretici gibi kabul edilenler oldugunu diizenlemistir. Saticinin sorumlu
kilinmasi sadece iireticinin gosterilmemesi durumu ile sinirlandirilmistir, bunun
digindaki herhangi bir sebeple saticty1 kusursuz sorumlu kilmak bu Direktif agisin-
dan Avrupa Birligi hukukuna aykirilik olusturmaktadir.

I. Dogrudan Zarar Dolayh Zarar Ayirnmimin Olugsum Tarihine Bakas

Dogrudan ve dolayli zarar ayirimi Ortak hukukta Roma hukukundaki baz
kaynaklardan etkilenerek olusturulmugstur’. Ancak zamanla, dogrudan-dolayli
zarar ayrimi yapilmasina neden olan Roma hukuku kaynaklarinin farkli alanlara
iliskin oldugu, ayirm icin ortak bir &lgiitiin bulunamadigi tespit edilmistir.
Hangi zararin dogrudan, hangilerinin dolayli oldugu daha Ortak hukuk zama-
nindan beri tartismalidir®,

Alman hukukunda kodifikasyon ¢alismalan sonucunda dogrudan ve dolayli
zarar kavrami AMK’na alinmamigti®. Alman Medeni Kanununun Gerekgesinde

Bkz., BernK-Giger: Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die
einzelnen Vertragsverhaeltnisse, 1. Teilband, Kauf und Tausch- Die Schenkung, 1. Abschnitt,
Allgemeine Bestimmungen- Der Fahmiskauf, Art. 184-215, Art. 195, N. 23; Schubiger, Alfred:
Verhaeltnis der Sachgewaehrleistung zu den Folgen der Nichterfillung oder nicht gehérigen
Erflillung, Diss, Bemn 1957, s. 77; ZiirhK-Schoénle/Higi: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Teilband, V, 2a, Kauf und Schenkung, 2. Lieferung, Art.
192, 204 OR, 3. Aufl, Zirich 2005, Art. 195, N. 72; Baehler, Katja: Das Verhaeltnis von
Sachgewaehrleistungs- und allgemeinem Leistungsstérungsrecht, Basel 2005, s. 133; Aral, Fah-
rettin: Tirk Borglar Hukukuna Gére Kot ifa, Ankara 1985, Yayinlanmamig Dogentlik Tezi, s. 172.

7.8.1985, Ab/EG (Avrupa Topluluklan Resmi Gazetesi) L 210.

Bkz., Doerig, Rolf: Ersatz sogenannter “Molgelfolgeschdden” aus Kaufvertrag (Art. 208 OR),
Diss., Zurich 1985, s. 20, 21.

Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrecht, 2. Band, 7. Aufl., Frankfurt a.M. 1891, s. 35 vd.,
37, dn. 16.

Zira Mommsen yaptidi bir aragtirmada Roma hukukunun gesitli kaynaklanna dayanilarak gelistirilen

dogrudan zarar-dolayl zarar aynminin tazminat talebini mantikli bir sekilde derecelendirmek icin ye-
terli olmadigd! sonucuna varmigtir. Glnk(l bu aynma dayandinlan metinler incelendiginde bunlanin ta-
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dogrudan ve dolayl zarar aynminin yeterince aydinhiga kavusamadigi, bunun ka-

nuna alinmasinin “uygulamada tehlikeli aragtirmalara neden olacag:” belirtilmistir'.

BK 192 ve 205 (IBK 195, 208)’de yer alan dogrudan ve dolayli zarar ayi-
rimi 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununun (eiBK) 116, 241 ve 253. maddele-
rine dayanmaktadir. Ancak maddelerin olusum tarihi ile ilgili olarak yapilan
calismalar, kanun koyucunun dogrudan dolayli zarar ayirimi yapmak ve dolayli
zararlar1 kusursuz sorumluluga tabi tutmak seklinde bir amacinin bulunmadigini
ayrintih bir sekilde ortaya koymaktadir'.

BK 192/1 (iBK 195/T) ve 205/11 (IBK 208/1I)’de yer alan dogrudan zararlar
agisindan kusura dayanmayan sorumluluk, 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu-
nun hazirhk caligmalan sirasinda, mevcut tiim tasari ve taslaklardan farkli ola-
rak, ozel hiikiimlerin genel hiikiimlerle uyumlastirilmas: amaciyla redaksiyon
komisyonu tarafindan yapilan 6nemli bir yanlislik sonucu olusmustur':

1881 tarihli eIBK’nun olusumunda etki eden 1804 tarihli Fransiz Medeni
Kanununda (FMK), 1855 tarihli Ziirih Kantonu Ozel Hukuk Kanununda (PGB),
1866 tarihli Dresden Taslaginda, Munzinger’in hazirladig1 Isvigre Ticaret Ka-
nunlart Taslaklarinda ve elBK’na iliskin 1869 tarihli'®, 1870- 71", 1875 ve

mamen farkll hukuk alanlanndan ve farkl iligkilerden kaynaklanmakta oldugu ve ortak bir ad altinda
birlestirlemeyecegi gorilmistdr (Mommsen, Friedrich: Beitraege zum Obligationenrecht II: Zur Lehre
von dem Interesse 1855 zu dem Entwurf eines Blrgerlichen Gesetzbuches filr das Deutsche Reich,
Bd. I, 2. Aufl., Berlin 1896, s. 280 vd., 255 vd., 296 [Doerig, s. 22'den naklen]).

“Dogrudan ve dolaylt zararin tazmin edilmesi diisiniimemesi gereken bir durum olmalidir, zira dogrudan
ve dolayll zarar kavramlan yeteri derecede aciklia kavusmamigtir’ (Motive zu dem Entwurfe eines
Blrgerlichen Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich, 5 Baende, Amfliche Ausgabe, Berlin und Leibzih
1888, 2. Band, s. 18). Mugdan, Benno: Die gesammeltem Materialien zum Blirgerlichen Gesetzbuch flr
Deutsche Reich, Bd. II: Recht der Schultverhaeltnisse, Berlin 1899, s. 10 (Doerig, s. 24'den naklen).

Bkz., Fischer, Willi: Der unmittelbare und der mittelbare Schaden im Kaufrecht, Eine
dogmatische Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte
sowie der Funktion der Gewaehrleistungsinstitute, Zirich 1985.

Bkz., Fischer, s. 84 vd., 153-159, 246; Bucher, Eugen: Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3.
Aufl., Zirich 1988, s. 103.

Zapta karg! tekeffiile iligkin 230. maddeye gore, ‘tam zapt halinde sézlesme sona ermis kabul edilir ve
satici daha 6nce 6denmig olan satim bedelini faizleriyle birlikte geri verir. Bunun diginda satici, aliciya
zaptin sebep oldujudu zararlan tazmin eder. Bunlann arasinda mal igin yapilan harcamalar da yer
alir. Zararin ézellikle kazang kaybinin miktannin belirlenmesinde stphe halinde hakimin serbest takdir
yetkisine gore, 6zellikle saticinin kusurunun agirigina gore karar verilir”,

Ayiba kars! tekefiile iligkin 245. maddeye gore, “ayip nedeniyle satimdan déntiliirse (Wandelung) alici
mali, maldan elde ettidi gelir, tabi semereler ve diger kazanglarla birlikte geri verir. Diger taraftan satici
tdenen satim bedelini faiziyle birlikte geri verir ve ayrica zaptta oldugu gibi meydana gelen zararlari
tazmin eder. 230. maddedeki tazminata iligkin diizenleme burada da gegerlidir”.

Genel hikimlerde 137’e gore, ifa veya geredi gibi ifadan sorumlu olan borglu, ifa borcu sakl
kalmak (izere tazminat 6demekle yikimliddr.... Ifa etmeme sebebiyle meydana gelen zararin
ozellikle kazang kaybinin miktaninin belilenmesinde stphe halinde hakimin serbest takdir yetki-
sine gore, 6zellikle saticinin kusurunun agirhgina gére karar verilir.

257 ve 271. maddeler. Genel hilkiimlerde, 150, 153. maddeler. 153. madeye gére, “kasit s6z konusu
oldugunda sadece dodrudan zararlar degil, ayrica kazang kaybi da tazmin edilir. Sorumiulugun diger tim
durumiarinda hakim tazminatin miktarini kusurun agifigini dikkate alarak takdir yetkisine gére belirler”.
242. ve 255. maddeler. Genel hikimlerdeki 143. maddeye gore, “borglunun kasti veya agir
kusuru halinde sadece dogrudan zararlar degil kazang kaybi da tazmin edilir. Borglunun hafif
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1877 tarihli Taslaklarda dogrudan dolayli zarar ayirimi yer almiyordu ve sati-
lanin zapti ve ayipli olmasi halinde, genel hiikiimlerle uyumlu bir sekilde soz-
lesmeye aykiriliktan dogan miispet zararlardan kusura dayal sorumluluk diizen-
lenmisti. Ancak, 1877 tarihli iigiincii Komisyon Taslaginin iizerinde ¢aligmaya
ihtiya¢ bulundugunun tespit edilmesi iizerine genel hiikiimlerle 6zel hiikiimlerin
ayri ayr1 ele alinmasina karar verilmis ve her biri ayn bir redaksiyon komisyo-
nuna gonderilmigstir. Redaksiyon komisyonunun c¢aligmalari sonucunda 3-13
Ocak 1878 tarihli Genel Hiikiimlere iliskin Gegici Metin' olusturulmustur. Bu
metinde, daha 6nceki taslaklardaki genel hiikiimlere iliskin diizenleme yeniden
kaleme alinmis ve sonucunda tamamen farkli bir sorumluluk normu meydana
gelmistir'®. Bu yeni metin (m. 117), FMK’nin 1150'". maddesinden esinlenerek
hazirlanmigtir. FMK 1150 ise, acik bir sekilde, ongoriilen veya 6ngoriilebilen
dogrudan zararlarin normal kusur halinde, buna karsilik 6ngoriilmeyen ve ayni
zamanda dogrudan zararlarin ise kast halinde tazmin edilecegini belirten sorum-
lulugun sinirlandiriimasina iliskin bir normdur®. Ancak 117. madde 111. madde
birlikte yorumlandiginda bu norm, tazminatin hesaplanmasina iliskin degil,

kusuru halinde hakim, tazminatin miktarini takdir yetkisine ve 6zellikle kusurun agirhgina gore
belirler”.

Zapta karsi tekefflle iligkin 242. maddeye gdre, “tam zapt halinde sézlesme sona ermis kabul

edilir ve alici agagidakilerini talep etmeye yetkilidir:

1. Daha 6nce 6denen satim bedeli ve tim faizlerden, alicinin maldan elde ettigi tabi semereler
ve diger yararlarin diguimesi ile kalan miktar;

2. Hak sahibi Uglincl kisilerden elde edilmedigi strece, mal i¢in yapilan masraflarin tazmini;

3. Agilan davanin zamaninda haber veriimemesi y(izinden olmamak kaydiyla, dava sebebiyle
meydana gelen mahkeme ve mahkeme digi masraflar; ‘

4. Zapt nedeniyle meydana gelen diger zararlann tazmini;

Satici kusurluysa, hakim zarann miktarini somut olayin ézelliklerine ve 6zellikle kusurun agirl-

dini dikkate alarak serbest takdir yetkisine gore belirler”.

Ayiba karsi tekeffiile iligkin 255. madde yukaridakilerine benzemekte ve ayrica zapta karsi te-

kefflle iligkin 242. maddenin kiyasen uygulanacag: belirtiimektedir.

Genel hikimlerde ise 143. madde kusurun varigi halinde hakimin tazminatin miktanni somut olayin

ozelligine ve dzellikle kusurun adirhidina gore takdir yetkisine gére belirleyecedi yer aimaktadir.

3-13 Ocak 1878 tarihli Genel Hikimlere lliskin Gegici Metin’in 111. maddesine gére, ifa hig

veya geredi gibi yapiimazsa, borglu kusuru olmadigini ispat edemezse tazminat 6demekle yu-

kdmltddr.

Buna karsilik 117. maddeye gore, “borglu tazminatla yikimlUyse, her hallkarda ifa etmemenin

veya geregi gibi ifa etmemenin 6ngérilen dogrudan ve direkt sonucu olan zararlar tazmin et-

mekle yukdmladdir.

Hakim zararin miktarini takdir yetkisine gére somut olayin ézelliklerini dikkate alarak belirler.

Agir kusur halinde 1. fikrada belirtilenden daha kapsamli bir miktara hikmetme konusunda ha-

kimin taktir yetkisi sakhdir”.

Bkz., Fischer, s. 112.

FMK 1150'e gore, “borglu, ifa etmeme kastindan ileri gelmiyorsa, sadece sdzlegme zamaninda
dngorilen ve dngorilebilen zararlardan sorumludur.”

FMK 1151’e gore, “sdzlesmenin ifa ediimemesi borglunun kastindan ileri geliyorsa alacaklinin
meydana gelen kayiplan ve kazang kaybi agisindan tazminat sadece ifa etmemnin dogrudan ve
direkt sonucu olanlar kapsar”.

Fischer, s. 113.
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dogrudan sorumluluk kuran bir norm niteligi tagir hale gelmistir’'. Béylece, o
ana kadar genel hiikiimlere iligkin taslaklarda olmayan dogrudan dolayli zarar
aymmmu ilk defa yer almigtir. Bu ayirnm Fransiz Medeni Kanununda ve ilk konu-
lug amacinda hikimin tazminatin kapsamini belirlemesine iligkin bir norm iken,
metnin formule edilis tarzi bunu sorumluluk normu haline getirmistir®.

Diger taraftan ayiba karg: tekeffiile iligkin hiikiimlerde 6nce benzer bir de-
gisiklik yapilmamisti. Ancak bu durumda, tekeffiile iligkin hiikiimlerde satilanin
zapti veya ayipl olmasi halinde satici kusurluysa tiim miispet zarardan sorumlu
ilken, genel hiikiimlerde dogrudan zararlar olagan kusur halinde, dolayli zararlar
ise kastin varlig durumunda tazmin edilmekteydi®. Genel hiikiimlerle 6zel hii-
kiimler arasindaki bu farklihgin giderilmesi amaciyla, Genel Komisyon maddi
bir degisiklik yapilmamak kosuluyla 6zel bir redaksiyon komisyonuna yetki
vermistir. Ancak 1879 tarihli bu redaksiyon calismasi sonucunda 6zel hiikiim-
lerde $u ana kadar mevcut taslaklardan tamamen farkli bir diizenleme ortaya
cikmistir®. Redaksiyon komisyonunun hazirladigi yeni 243. maddenin 1. fikra-
sinin 4. bendinde “zapt nedeniyle dogrudan” meydana gelen zararlar ifadesi yer
almaktayd: ve birinci fikrada kusurdan soz edilmemekteydi. 243/II'nin yeni
formiilii acik¢a dolayli zararlar agisindan saticinin kusurluysa sorumlu olacagmni
ifade ediyordu. Ancak birinci fikrada kusurdan s6z edilmemis olmasi mantiki
olarak buradaki sorumlulugun kusura dayanmayacagi sonucunu ortaya cikar-
maktaydi. Boylece genel hiikiimlerle uyum saglanmak amaciyla kabul edilen
redaksiyon komisyonunun diizenlemesi genel hiikiimlerden tamamen ayrilarak
dogrudan zararlar acisindan kusursuz sorumluluga sebep olmustur®.

Bu Tasari eIBK ile kanunlagmis ve daha sonra IBK’da da yer almustir. 1905
tarihli Isvigre Borglar Kanunu Parlemento Tasarisina iliskin Eksperler Komis-
yonunda da dogrudan ve dolayli zararlarin tamammmn kusur sorumluluguna
dayali miispet zararin tazmini niteliginde oldugu agiklanmistir. Dolayisiyla

Fischer, s. 118.

Fischer, s. 119, 121, 124.

Bkz., Fischer, s. 131.

Zapta karg tekefflle iligkin 243. madeye gore, “tam zapt halinde stzlesme sona ermig kabul
edilir ve alici asagidakilerini talep etmeye yetkilidir:

1. Daha 6nce 6denen satim bedeli ve tim faizlerden, alicinin maldan elde ettigi ve elde etmeyi
ihmal ettigi tabi semerler ve diger yararlann dustilmesi ile kalan miktar;

2. Hak sahibi G¢lncd kigilerden elde edilmedigi strece, mal igin yapilan masraflarin tazmini;

3. Agilan davanin zamaninda haber verilmemesi yiiziinden olmamak kaydiyla, dava sebebiyle
meydana gelen mahkeme ve mahkeme digi masraflar;

4. Zapt nedeniyle meydana gelen diger dogrudan zararlann tazmini;

Satici kusurluysa, dier zararlan 127. madde hikimlerine gére tazmin etmekle ylkimItdir”.

Ayiba karsi tekeffiile iligkin 255. maddeye gore, “satimdan doéndilirse, alici mali, maldan elde ettigi
tabi semereler ve dijer kazanglarla birlikte geri vermek zorundadir. Diger taraftan satici édenen
satim bedelini faiziyle birlikte geri vermekle ve ayrica ayipli malin tesliminin dogrudan sebep oldu-
gu zararlarn tazmin etmekle yikimltddr. Ayrica 243. maddeye iligkin hikimler kiyasen uygulanir”,

Fischer, s. 136.
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1881 tarihli isvigre Borglar Kanununun tekeffiil hiikiimleri diizenlenirken bura-
da kusura dayali miispet zararin tamamnin tazmin edilmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir®®. Bununla birlikte diizenlemenin metni kusursuz sorumlulugun
kabul edilmesini gerektirecek sekilde kaleme almmustir.

1911 tarihli isvigre Borglar Kanununda, eIBK’mn genel hiikiimler kismindaki
dogrudan zarar dolayli zarar ayinmi, yeterince agik olmadigi uygulamada gesitli
tartismalara sebep oldugu gerekgeleriyle kaldirilmistir. Ancak Isvigre kanun koyu-
cusu 6zel hiikiimlerdeki IBK 195 ve 208 maddelerindeki ayirimi kaldirmayi ihmal
etmistir”’. Tiirk hukukunda da aym diizenleme yer almaktadir (BK 192/1, b.4, II ve
205/11, 1I). Tasarinin 216. maddesinin I/b.4 ve II. fikralarinda ve 228 1/b.3 ve Il
fikralarinda bu aymrima yer verilmistir. Ancak bu aymrimin nasil belirlenecegi konu-
sunda, giiniimiizde halen, agik, genel olarak kabul edilmis, “adaletsiz durumlari
ortadan kaldiracak” bir kural bulma miimkiin goriinmemektedir®.

II. Dogrudan Zarar- Dolayh Zarar Ayirim Konusundaki Goriisler

Dogrudan dolayli zararin belirlenmesinde tartisma ii¢ temel gruba aynil-
maktadir. ilk iki temel goriis agisindan tartigmanin esasini olugturan, sozlesme-
nin sona ermesine ragmen miispet zararin istenip istenmeyecegidir. Birinci te-
mel goriis (A), sozlesmeye aykirilik durumunda sozlesme sona erse bile miispet
zararin tazmininin istenebilecegini kabul ederken, ikinci temel goriis (B), soz-
lesme sona ermigse miispet zararin istenemeyecegi, sadece menfi zararin istene-
bileceginden hareket etmektedir. Dolayisiyla dogrudan dolayli zarar tartigmast,
oncelikle sozlesmenin sona ermesi halinde miispet zararin tazmin edilip edile-
meyeceginde yogunlagmaktadir. Bu sorunun ¢oziimlenmesine bagh olarak da
ortaya ¢ikan ikinci temel sorun ise, miispet veya menfi zarar olarak nitelendiren
dogrudan (veya dolayli) zararlarin nasil belirlenecegi, burada illiyet baginin
yogunlugu dlgiitiine veya bagka bir ol¢iite dayanilip dayanilmayacagidir.

Ugiincii temel goriis (C) ise, tartismaya borglar hukukunun temel sistemi ve so-
zii gegen hiikiimlerin konulma amacim goz oniinde bulundurarak bakmaktadir. Ciin-
kii, sozlesmeye aykirilik halinde meydana gelen zararlardan sorumlulugun kusura
dayanmasi asildir. Satim s6zlesmesine aykirilik dolayisiyla meydana gelen zararlarin
tazmini agisindan kusura dayanmayan sorumlulugu kabul edecek hakh bir gerekge
bulunmamaktadir. Dogrudan zararlar olarak ifade edilen zararlarda kusura dayan-
mayan sorumluluk sisteme aykiri diismektedir ve dolayisiyla dar yorumlanmalidir.
Bu hiikiim sisteme uygun sekilde sadece alicinin sozlesmenin konusu olan edimi
elde etme menfaati ve bunu gerceklestiren yan masraflarla simirli tutulmali, bunun
diginda meydana gelen zararlar agisindan sorumluluk kusura dayanmalidir.

Kanimizca en uygun ¢oziim ise bu tartigmalara son verecek sekilde dogru-
dan- dolayl zarar ayirnmini Kanundan gikarmaktir. Borglar Kanununda degisik-

28 Fischer, s. 193.

ZirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 72.
Schubiger, s. 77; ZiirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 72.
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lik yapan Tasarida bu ayirimi kaldirmak pek cok tartismayi ve bunun beraberin-
de getirdigi hukuki giivenlige aykirt durumu ortadan kaldiracaktir.

A. Sozlesmenin Sona Ermesi Halinde Miispet Zararin Tazmin Edilebilecegini
Savunan Goriis

Bu goriise gore, stzlesmenin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesinin sonucu,
miispet zararin tazmin edilmesidir. Satilanin zapt edilmesi veya ayipli olmasi
tipik bir sozlesmeye aykirihiktir. Sozlesmeye aykirilik halinde meydana gelen
zarar ise miispet zarar oldugundan, sézlesme sona ermis olsa bile miispet zararin
tazmini istenebilir’®. Zararin niteligini belirlerken sorumlulugun sézlesmeyi
ihlale dayandig1 gézden uzak tutulmamalidir. Satici kusuruyla sézlesmeyi kotii
ifa etmigse, alicinin biitiin miispet zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Dolayi-
styla satici alicty1, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimlerini geregi gibi ifa etseydi
alic1 hangi durumda bulunacaksa o duruma getirmekle yiikiimliidiir. S6zlesme-
den donme halinde sadece menfi zararin istenebilecegi diisiincesi, burada soz-
lesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmin
edilecegi gercegine aykirilik olusturmaktadir®. Buradaki tazminat sorumlulugu-
nun hukuki sebebi, sézlesmenin sona erdirilmesi degil, saticinin sézlesmeye
dayanan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir. Sézii gegen hiikiimler, sozlesmenin
ihlalinin sonuglarini diizenleyen BK 96 (IBK 97) ile birlikte yorumlanmalidr.

Ayrica bu goriisii savunanlar, kanunda s6zlesmenin sona ermesine ragmen ifa-
ya olan menfaatin tazmininin istenebilecegi pek ¢ok durumun varligina isaret et-
mektedirler”'. Sozlesmenin sona ermesine ragmen menfi zararin tazminini diizenle-

#  Keller, Max: Das negative Interesse im Verhaeltnis zum positiven Interesse, Aurau 1948, s. 221,

222, 226; Keller, Max/ Siehr, Kurt: Kaufrecht, 3. Aufl., Zirich 1995, s. 64; Cavin, Pierre: Kauf,
Tausch und Schenkung, Schweizerisches Privatrecht, VII/1, Basel 1977, s. 68, 101, 102; BernK-
Giger, Art. 195, N. 36; Art. 208, N. 45; BernK-Becker: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. VI: Das Obligationenrecht, Il. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhaelinisse,
Art. 184- 551, Bern 1934, Art. 195, N. 1, 2, Art. 205, N. 1; Neuenschwander, Markus: Die
Schlechterfiillung im schweizerischen Vertragsrecht, Bem 1971, s. 78; Fischer, s. 255 vd.;
Bucher, s. 105, 105; BasiK-Honsell: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht |, Art. 1-529 OR, 3. Aufl., (Heausg., Honsell/'Vogt/Wiegand), Art. 195, N. 7;
Serozan, Rona: Sozlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 638 vd., 647; Serozan, Rona:
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku, Genel Bolurn ifa, ifa Engelleri, Hak-
siz Zenginlesme, Istanbul 20086, § 17, N. 19, s. 236 vd; Glaettli, Elisabeth: Zum Schadenersatz
wegen Nichterfallung nach Art. 97 Abs. 1 und 107 Abs. 2 OR, Eine Ubersicht, Wiirdigung und Kri-
tik der heutigen Regelung, Diss. Zlrich 1998, s. 161; ZiirhK-Oser/Schénenberger: Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, 2. Teil, 2. Aufl. Art. 184, 418,
Zirich 1936, Art. 195, N. 7, 8 Art. 208, N. 5, 6; Aral, Kot Ifa, s. 178; Yavuz, Cevdet: Saticinin Sa-
tilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumiulugu, Istanbul 1989, s. 174, 175, 177.

Ayrica bir bagka gorlig, hem temerrlide iligkin diizenlemede, hem de ayip halinde, borglunun
yukimlGligine aykin hareket etmesi s6z konusu oldugundan BK 205 (IBK 208)'in uygulandig
durumlarda menfi zarann ve muispet zararin tazmininin se¢imlik olarak talep edilmesini savun-
maktadir. Zira BK 205'deki tazminat talebinin, BK 108/II'deki tazminat talebinden farkli olmasini
hakl kilacak ikna edici bir sebep bulunmamaktadir (Glaettli, s. 167; Baehler, s. 134).

BernK-Giger, Art. 195, N. 36, Art. 208, N. 45.

BK 188, 192, 205, 212, 249 11/250 Il ve 517. Serozar'a gore, kanun koyucu BK 192/1, b.4 ve ||
ile BK 205/1l, c.3 ve lll'de diizenlenen dogrudan zararlar agisindan dénme ve mspet zarar for-
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yen temerriide iliskin hitkmiin (BK 108/II) istisnai nitelikte oldugu, istisnai nitelik-
teki bu hiikmiin sadece aliciya ifaya iliskin menfaatinin tazmini konusunda se¢imlik
bir hakkin tanindig1 benzer diger durumlara uygulanabilecegi savunulmaktadir®.

Nitekim Keller'e gore, sozlesmenin ihlali sebebiyle miispet zararin degil de
donme hakkinin kullanilmasi dolayisiyla menfi zararin tazmini, sadece temerrii-
de iliskin IBK109/1I’deki (BK 108/II'deki) hiikmiin amacinin (ratio legis) ger-
ceklestigi durumlarda s6z konusu olabilir®. BK 109/I’deki ratio legis ise, ala-
caklinin ifa talep edebilme se¢imlik hakki varken, bu imkani kullanmayip soz-
lesmeden donmeyi tercih etmesi ve boylece kendi edimini yerine getirmekten
kurtulup, ayni zamanda miispet zarari yani ifaya olan menfaatini istemesinin
adil olmamasidir. Alacakl kendi secimlik iradesiyle hem kendi edimini yerine
getirme borcundan kurtulup hem de sanki kendi edimini yerine getirmis gibi
ifaya olan menfaatinin tazminini isteyememelidir. Bu sebeple BK 108/II'de
(IBK 109/II'de) dénme yaninda menfi zararin tazmininin istenecegi kabul edil-
mistir. Keller’e gore, stzlesmenin ihlali halinde menfi zarar sadece istisnai ola-
rak bu amacin gerceklestigi durumlarda tazmin edilebilir. Tam zaptta sozlesme-
nin sona ermesi alicinin iradesi olmaksizin gerceklesir, temerriitteki istisnai
diizenlemeyi burada uygulamaya yer yoktur, dolayisiyla menfi zararlar degil,
sozlesmenin ihlalinin temel sonucu olan miispet zararlar tazmin edilir*. Bu
sebeple BK 192/I'de (IBK 195/11) yer alan dolayh zararlar, menfi zarar degil,
miispet zarar niteligindedir. Benzer durum ayiba karsi tekeffiil agisindan da
gecerlidir. Zira burada alacaklinin tam bir se¢imlik hakki bulunmamaktadir.
Sozlesmeden donme veya semenin indirimi, alicinin se¢cimlik hakk ile degil,
hakimin somut olayn 6zelligine gére donmenin hakli olup olmadigina karar
vermesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla alicinin dénme secimlik hakkini tercih
ederek, hem kendi edimini ifa etmekten kurtulmasi hem de sanki kendi edimini
ifa etmis gibi ediminin degerini yani ifaya olan menfaatini talep etmesi seklin-
deki adil olmayan durum burada gerceklesmemektedir. Ancak kismi zaptta so-
mut olaymn sartlarina gore alicinin sdzlegmeyi kurarken kismi zaptin varligini
bilseydi sozlesmeyi kurmayacak idiyse sozlesmenin sona erdirilmesini talep
etmeye hakki vardir. Bu durumda sozlesme kendiliginden sona ermez, alicinin
sozlesmeyi sona erdirme konusunda segimlik bir hakki vardir. IBK 107/11,
109/I’de (BK 106/11, 108/II'de) gz Oniinde tutulan amag¢ burada gercekles-
mekte, aliciya ifay talep etmeme konusunda bir se¢imlik hak taninmaktadir.

mulind agikga benimsemistir. Serozan, Rona: Sozlesmeden Donme, s. 638 vd., 647; Serozan,
ifa, § 17, N. 19, s. 236 vd.

Keller, Das negative Interesse, s. 180 vd. 186; Cavin, SPR VII/1, s. 101, 102; Fischer, s. 258, 259.
Temerrlit halinde sézlesmeden dénme (BK 108/11) ile birlikte menfi degil, mlspet zarann istene-
bilecegi goriisl igin bkz., Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 638 vd.; Serozan, ifa, § 17, N. 19,
s. 236 vd. Sézlesmeden dénme ile birlikte menfi zarann veya muispet zararin segimlik olarak is-
tenebilecegi gorusi igin bkz., Glaettli, s. 159. Kars. Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerridinde S6z-
lesmeden Dénme, Ankara 1988, s. 261 vd.

Keller, Das negative Interesse, s. 180 vd. 186. Bkz., Cavin, SPR VII/1, s. 101, 102.

Keller, Das negative Interesse, s. 221, 222, 226; Keller/Siehr, s. 64.
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Dolayisiyla alicinin bu segimlik hakkini kullanmasi halinde tazmin edilecek
olan zarar menfi zarardir®,

Giger'e gore dolayl zararlari menfi zarar olarak nitelendiren yazarlar®® zap-
ta kargi tekeffiilde sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi ve ayiba kars: tekef-
fiil borcunda sozlesmeden donme segimlik hakkinin kullaniimasi ile temerriit
nedeniye donme arasinda farklilik bulundugunu gézden kagirmaktadirlar®’. Ya-
zar’a gore, temerriit halinde sozlesmeden donme bir yenilik dogurucu hakken
ayiba karsi tekeffiilde alicinin dénme segimlik hakki yenilik dogurucu hak de-
gildir. Bu hak, alicinin kabuliiyle veya hékimin karari ile olusan bir yenilik do-
gurucu dava ile gergeklesir. Satici kusuruyla sdzlesmeyi kotii ifa etmisse, alici-
nin biitiin miispet zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla satici alici-
y1, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimlerini geregi gibi ifa etseydi hangi durumda
bulunacaksa o duruma getirmekle yiikiimliidiir.

Temel diigiincesi yukarida ifade edilen bu goriis yandaslar1 dogrudan zara-
rin belirlenmesinde farkli goriiglere ayrilmaktadir:

a) Hem Dogrudan Hem Dolayl Zararin Miispet Zarar Oldugunu Savunan
Goriis

Bu gortis, yukarida belirttigimiz temel goriisii savunmakta ve goriisiinde
dogrudan veya dolayh zarar agisindan herhangi bir ayirima gitmeden hem dog-
rudan hem dolayli zarar1 miispet zarar olarak kabul etmektedir®. Zira bu goriise
agisindan ayiba ve zapta karsi tekeffiil sorumlulugu sézlesmeye aykiriliktan
kaynaklanan bir sorumluluktur ve sozlesmeye aykiriligin temel sonucu BK
96’da (IBK 97’de) diizenlenen miispet zararlarin tazminidir. Bu goriisii savu-
nanlar, dogrudan veya dolayl zararin belirlenmesinde ise illiyet baginin yogun-
lugu dlgiitiine bagvurmaktadirlar. Buna gére “dogrudan zarar, zarar ile zaptin
veya ayibin ¢ok yogun bir baglant: igerisinde bulundugu zararlardir™. Ayrica
dogrudan zararlardan kusura dayanmayan sorumlulugun hem Borclar Hukuku
sistemine hem de maddelerin geligim tarihine tamamen aykiri oldugu ve miim-
kiin oldugunca dar yorumlanmas: gerektigi belirtilmektedir®. Dolayli zararlar
ise sozlesmenin ihlali ile ilk ve yakin baglanti i¢inde olmayan zararlardir®’. Or-

% Keller/Siehr, s. 66.

Bkz., asa. |, B, a.
BernK-Giger, Art. 195, N. 36, Art. 208, N. 45. Bkz., Aral, Kétii ifa, s. 178.

BernK-Becker, Art. 195, N. 1, 2, 6; Art. 208, N. 1, 5; v.Tuhr, Andreas/ Peter, Hans: Aligemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, 3. Aufl., Zirich 1974, s. 88,
89; Neuenschwander, s. 78-80; Serozan, Ifa, § 17, N. 19, s. 236 vd.; Serozan, Dénme, s. 638 vd.,
647. Fischer, kismi zapta sézlesmenin sona ermesi segimlik hakkinin kullaniimasi durumu hari¢ tim
zararlann musbet zarar niteliginde oldugunu kabul etmektedir (s. 274 vd., 292 vd).

v.Tuhr/Peter, s. 88, 89; Neuenschwander, s. 80; Fischer, s. 274 vd., 292 vd. liliyet baginin
yoguniugu dlgitl agisindan ayrica bkz. aga. B, b.

Fischer, s. 84 vd., 153-159, 246, 253.

v.Tuhr/Peter, s. 88, 89; Fischer, s. 287.
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negin yoksun kalinan kazang ve iigiincii kisilere kars1 tazminat 6demek zorunda
kalmalar1 nedeniyle meydana gelen sorumluluk zararlari gibi.

b) Dogrudan Zararin Menfi Zarar Oldugunu Savunan Goriig

Oser/Schonenberger, 1881 tarihli dnceki Isvigre Borglar Kanunu (elBK)
zamanindaki uygulamanin bir sonucu olarak yeni Isvicre Borglar Kanununun
195 (BK 192). maddesinin uyulamada yerlesmis olan anlayis1 kanunlagtirdigin
ve bu anlayisin ise dolayli zararlar agisindan ifa menfaatlerinin tazmin edilmesi
seklinde oldugunu belirtmektedir®. Yazar, bu sonraki metnin konulma amac1 ve
lafz1 acisindan dolayli zararlarin miispet zarar olarak kabul edilmesi gerektigine
isaret etmektedir®. Bununla birlikte Yazar’'a gore, eIBK 116’a karsilik gelen
“zapt sebebiyle meydana gelen dogrudan zararlar”dan menfi zararlar anlasilir.
Zira metnin diizenlenis sekli, bu durumu agikca ortaya koymaktadir. IBK 195/1,
b. 1-3 (BK 192/1, b. 1-3)’de sayilan zarar kalemleri sézlesmenin kurulmasinin
sebep oldugu tipik menfi zarar kalemleridir ve birbirinden fakl tiirde degildir-
ler. Bunlar arasinda sozlesmenin kurulmasi sebebiyle harcanan noter, senet
yapma, tasir satiminda malin teslim alinmasi, tasima masraflari, taginmaz
satiminda tapu siciline tescil i¢in yapilan masraflar, konaklama iase, tamirat
masraflar yer alir. Ayrica dogrudan zarar olarak malin baska bir sekilde temin
edilmesi firsatinin kacgirilmasi sebebiyle meydana gelen zararlar da bulunmakta
olup, bunlar menfi zarardir. Dolayisiyla bu goriis agisindan somut sézlesme
nedeniyle kurulmamis bagska bir sézlesme yapma firsatinin kagirilmas sebebiyle
meydana gelen kazang kayb1 dogrudan zarar niteligi tasimaktadir.

c) Dogrudan Zararin, Menfi Zararin Ik ve Yakin Sonucu Niteliginde Bir Kis-
mi Oldugunu Ileri Siiren Goriis

Keller'e gore dogrudan zarar menfi zararin tamamindan olusmaz, sadece
menfi zararm uygun illiyet bag: kistasiyla belirlenen ilk ve yakin kismindan olu-
r*. Bir baska ifadeyle Keller, dogrudan zarari menfi zarar olarak belirlemekte,
ancak menfi zarar bakimindan sadece uygun illiyet bag: olciitii ile belirlenen ilk
ve yakin zararlan dogrudan kabul etmektedir. Dolayisiyla uzak menfi zararlar ve
miispet zararlar dolayl zarardir. Yoksun kalinan kér ilk ve yakin zarar olmadigin-
dan, dolayli zarardir. Keller dogrudan zararlari menfi zararin sadece bir kismu ile
simirlamanin sorumlulugun kusura dayanmamasi nedeniyle hakli oldugunu be-
lirtmektedir. Dogrudan zararlar bakimindan da miispet zararin tazmini sorumlulu-

% ZiirhK-Oser/Schénenberger, Art. 195, N. 7, 8, Art. 208, N. 5, 6. Ayiba karsi tekeffile iligkin IBK
208/1ll ise, IBK 195/I'nin tekrarindan ibarettir (Art. 208, N. 5).

ZirhK-Oser/Schonenberger, Art. 195, N. 8. Cavin de kanun koyucunun bu ifadesi ile mispet
zararin tazminini amagladigini belitmektedir (Cavin, SPR VII/1, s. 68).

Keller, Das negative Interesse, s. 226; Keller/Siehr, s. 63, 90. Benzer gorliste Bucher, s. 104,
105; Aral, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, 7. Basi, Ankara 2007, s. 139-141;
Aral, Kot Ifa, s. 176, 178; Yildinm, Fadil/ Bagpinar, Veysel: Doktrin ve Uygulama Agisindan
Tiirk-lsvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayl Zarar Ayrimi, Prof. Dr. Bilge Oztan'a Ar-
magdan, Ankara 2008, s. 1903 vd., s. 1105, 1106, 1109.
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gu genigletir**. Dogrudan zarar, sadece stzlesmeyi ihlalin ilk ve yakin sonucu
olan ve araya bagka sebeplerin girmemesiyle gerceklesen zararlardir.

Bu goriis acisindan ayibi takip eden zarar bakimindan da dogrudan zarar il-
liyet baginin yogunluguna gore belirlenmektedir. Ayibi takip eden zararlardan,
zarar verici olayin ilk ve yakin sonucu olan zararlar dogrudan, uzak sonucu olan
zararlar ise dolayli zarardir®,

d) Dogrudan Zararin Menfi Zaranin Fiili Zarar Kaleminden Olustugunu Sa-
vunan Goriis

Bu goriige gore, dogrudan zararlar, menfi zararin kalemleri arasinda yer
alan fiili zararlardir (damnum emmergens)*’. Zira kusursuz sorumluluk dar yo-
rumlanmalidir ve kazan¢ kaybi dogrudan zarar olarak nitelendirilemez. Dogru-
dan zarar sadece ayiph ifanin sebep oldugu masraflardan olusan fiili zararlar
(damnum emergens) ile sinirlanmalidir. Burada sozlesme kurulmasaydi alicinin
malvarlig1 hangi ekonomik durumda olacak idiyse o duruma getirileceginden
menfi zararin tazmini soz konusudur. Buna karsihk alici kazang kaybina
(lucrum cessans) iligkin bir tazminat talep edememelidir*®. Dogrudan zarar,
sozlesmenin kurulmasina iligkin yapilan, noter, tescil, vergi, giimriik, tasima,
depolama, satilant muayene masraflar: veya satim bedelinin 6denecegi ana ka-
dar gecen siirede yabanci para olarak kararlastirilan semenin kurdaki diisiis ne-
deniyle deger kaybi gibi fiili zarar kalemlerinden olusur.

Dolayl zararlar ise, saticinin kusurlu olmasi halinde ayibin veya zaptin uygun
illiyet bag ile sebep oldugu tiim zararlardan olusur*. Burada edimin ifa edilmeme-
sine iliskin bir sorumluluk s6z konusudur. Dolayisiyla bu zararlar miispet zarar
niteligindedir. Miispet zarar fiili zarar ve yoksun kalinan krdan olustugundan, sati-
c1 alicida meydana gelen kazang kaybini da tazmin etmekle yiikiimltidiir.

Bu goriis dogrudan dolayli zararin menfi zarar miispet zarar olarak ayrilma-
sini1 isabetli bulmamaktadir. Zira bu goriiste olan yazarlarin temel yanilgisi men-
fi zararm kazanc kaybini kapsamayacagini kabul etmeleridir®. Oysa kazang
kaybi da menfi zarar olarak nitelendirilebilir. Ornegin, alicinin sona eren veya
doniilen sdzlesmeyi yapmasinin, kendisi i¢in aymi Glgiide veya daha yararh bir

5 Kellere gore burada sozlesmen ihlali s6z konusudur, sézlesmenin ihlali halinde borglunun

kusurlu olmasi arandigindan tazmin edilecek zararlar mispet zararlardir. OR 195/II'de (BK
192/1l) s6z konusu olan “diger zararlar” mispet zararlardir. Buna karsilik OR 195/I'de (BK 192/)
ifa menfaatlerine iligkin fiili zararlar degil, menfi zararlar s6z konusudur. Clinki bunlar ifa edil-
seydi yaplimayacak olan masraflardan degil, alacaklinin her hallikarda yapacag yani ifanin
gerceklesmesi halinde de yapacadi masraflardir. Dolayisiyla bu masraflar ifa etmemenin uygun
sonucu olan masraflar degildir (Keller, Das negative Interesse, s. 226).

Keller/Siehr, s. 90; Aral, s. 140, 141; Yildinm/Baspinar, s. 1105, 1106.

BernK-Giger, Art. 195, N. 34; Art. 208, N. 35 vd.; Cavin, SPR VII/1, s. 101, 102; Yavuz, s. 174,
175, 177.

Bkz., Cavin, SPR VII/1, s. 101, 102.
“ BernK-Giger, Art. 195, N. 34; Art, 208, N. 35 vd.; Cavin, SPR VII/1, s. 101, 102.
" Bkz., BernK-Giger, Art. 195, N. 32; Schubiger, s. 73.
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hukuki islemi kag¢irmasina neden oldugu durumlarda kazan¢ kaybi menfi zarar
niteligindedir. Dogru olan, kazang kaybinin dogrudan zarar olarak nitelendiri-
lemeyecegidir®'. Bu sebeple dogrudan zararlar sadece menfi zarann fiili zarar
kalemlerinden olusur.

Fiili zarar- yoksun kalinan kar ol¢iitiinden hareket eden bu goriis, esas itiba-
riyla yukarida belirttigimiz Keller’in goriisiinden farkli degildir. Ancak bu goriis
taraftarlari dogrudan zaran belirlerken illiyet bag olgiitiine bagvurmamakta
sadece menfi zararn fiili zarar kalemlerini dogrudan zarar olarak nitelendirmek-
le yetinmektedir. Ayrica bu goriise gore ayibi takip eden zararlar olarak ortaya
¢ikan biitiinliik menfaatinin ihlali fiili zarar niteliginde oldugudan dogrudan
zarardir™. Bu zararlarin kusura dayanmayan sorumluluga tabi tutulmasi igin
ayiba karsi tekeffiile iligkin siki sekil sartlarinin yerine getirilmesi ve bu konu-
daki zamanasimu siiresine uyulmasi gerekir.

B. Sozlesmenin Sona Ermesi Halinde Miispet Zararin Tazmin Edilemeyecegi-
ni Sadece Menfi Zararin Tazmin Edilecegini Savunan Goriis

a) Goriigiin Aciklanmasi

Bu goriis ise, s6zlesme sona ermis ise miispet zararin istenemeyecegini sa-
dece menfi zararin istenebilecegini savunmaktadir. Dogrudan- dolayli zararin
istenebilecegi durumlarda sézlesme sona ermis bulundugundan, istenebilecek
zararin tamami menfi zarar niteliindedir®. Sézlesmenin sona ermesi (dénme)
ile birlikte menfi zararin istenebilecegine iligkin temel diizenlemenin temerriide
iligkin diizenleme (BK 108/II) oldugu® ve diger durumlarda da bu diizenleme-
nin esas alinmasi gerektiginden hareket eden bu goriise gore, sozlesmeyi donme
ile sona erdirip ve ayni zamanda ifaya iliskin menfaatleri talep etmek veya ifa
menfaatleri yaninda giiven zararlarinin tazmininden s6z etmek birbirleriyle geli-
sen durumlardir®. Kanunun lafzi ve yorumu burada istenebilecek olan zararin,
miispet zarar olarak nitelendirilmesine elverisli degildir*®. Nitekim borglar hu-
kuku sistemi (6rnegin, BK 96/1, 108/11, 187, 188 ve 212) miispet zararin tazmini
icin gecerli ve ayrica ifa engelleri sebebiyle ortadan kaldirilmamus bir sozles-

*' BernK-Giger, Art. 195, N. 32,

BernK-Giger, Art. 208, N. 35, 38. Kars. Yavuz, 5. 177.

ZiirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 74; Doerig, s. 54; Schubiger, s. 74; Furrer, Rolf: Beitrag zur
Lehre der Gewaehrleistung im Vertragsrecht, Diss., Zirich 1973, s. 26, 68; Dogrudan zararlar
agisindan agikga (yoksun kalinan karn dahil olmadigi) menfi zarann tazmininin istenecegini be-
liten Tandogan, dolayli zararlar bakimindan agik olmamakla birlikte menfi zararin istenebilecedi
gériisiindedir. Ancak Yazar'in bu iki zarar arasinda ayinmda illiyet baginin yogunlugu olgitine
yer vermemektedir (bkz., Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, Cilt. I/1, 3. ba-
si, Ankara 1984, s. 155, 185-187).

Schubiger ve Furrer, zapta ve ayiba karsi tekeffili ayni zamanda IBK 109'deki temerriitten
dogan sorumlulugun bir alt tirii olarak gérmektedir (bkz., Schubiger, s. 63, 64, 73, 74; Furrer,
s. 26, 68).

Schubiger, s. 74, 75; Furrer, s. 26, 68.
ZiirhK-Schénle/Higi, Art. 195, N. 78, 91, 92. Ancak Kars. BernK-Giger, Art. 195, N. 34 ve 37.
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menin varhgini sart kilmaktadir”. Temerriide iliskin BK 108/I hiikmiinde ka-
nun koyucu, alacaklinin miispet zararinin tazminini istiyorsa sozlesmeden do-
niip menfi zararinin tazminini isteme hakkindan vazgecmesi gerektigini kabul
etmistir. Dolayisiyla buradan kanunun, hem sézlesmeden déniip hem de zapta
karg1 tekeffiilde sozlesmenin sona ermesi karinesini ortadan kaldirmadan miis-
pet zararin tazminini istemenin birbiriyle uyumlu olmayacagini kabul ettigi
anlagilmaktadir®®. Borglar hukuku sistemine gore gecersiz, iptal edilen veya
ortadan kaldirilan bir sézlesmenin bulundugu durumlarda miispet zararin tazmi-
ni s6z konusu olamaz. Ayrica bu goriig bir yandan miispet zararin diger yandan
menfi zararin ayni olayda istenebilmesi gériisiine karsi ¢ikmaktadir. Zira menfi
ve miispet zararin bir arada bulunmasi hem kavramsal acidan hem de BK
192’nin (IBK 195) amaci, hedefi ve sistem igindeki yeri agisindan miimkiin
degildir®. Alici ayn1 zamanda sézlesme goriigmelerinde bulunmasaydi meydana
gelmeyecek olan zarar1 ve ayrica sozlesme geregi gibi ifa edilseydi meydana
gelmeyecek olan zarari talep edemez. Bu iki varsayim birbirini ortadan kaldirir.

Bu goriis dogrudan zararlarin sadece fiili zarar ile sinirlanmasmna da karsidir.
Gergekte hem menfi zararlar hem de miisbet zararlar fiili zarar ve yoksun kalinan
kar kalemlerinden olusur™. Dolayistyla kazang kaybi agik bir sekilde menfi zarar
kapsamina girer, miispet zarar olarak nitelendirilemez. Burada sozlesmenin ya-
pilmasi ve daha sonra sézlesmeden doniilmesi dolayistyla baska sozlesmeleri
yapma firsatinin kagirilmasi sebebiyle kazang kaybi s6z konusu olmaktadir® .

b) Dogrudan- Dolayl Zararn llliyet Baginn Yogunlugu Olgiitiine Gére Be-
lirlenmesi

Hem dogrudan hem dolayli zarari menfi zarar olarak kabul eden bu goriis
agisindan bu zararlari birbirinden ayirmak illiyet baginin yogunlugu olgiitii esas
aliarak yapilir®*. Buna gére, ayiph malin tesliminin ilk ve en yakin sonucu olan
zararlar dogrudan zararlar, buna Karsilik ayipli ifa (zarar verici olaya) olaymna
eklenen baska olaylarin sonucu olarak dogan zararlar ise dolayli zararlardir.
Dolayl zararlar yarisan diger sebeplerin etki etmemesi kosuluyla, uzun bir se-
bep zincirinin en sonunda yer alan zararlardir.

Bu goriise gore, baz1 dogrudan veya dolayli zararlar kolayca belirlenebilir.
Ornegin, BK 192/1, b. 3, satilanin zaptindan dogan masraflari, diger zararlardan
(BK 192/I1) aywarak dogrudan zarar olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla bu
masraflar dogrudan zarardir. Diger taraftan kazang kaybi, alicinin baska kazanc-
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ZiirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 74.

ZiirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 78, 91, 92. Bkz., Schubiger, s. 63, 64, 73, 74; Furrer, s. 26, 68.
ZiirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 77, 78, 91, 92; Schubiger, s. 75, 76.

ZUrhK-Schénle/Higi, Art. 195, N. 79; Schubiger, s. 68 vd., 72 vd.

Doerig, s. 53.

ZirhK-Schénle/Higi, Art. 195, N. 67 vd., 78, 88 vd., 89a; Furrer, s. 27, 68: Doerig, s. 60 vd.;
Schubiger, s. 77; BGE 133 Il 257.
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I islemleri yapamamasindan dogan zararlar olmasi dolayisiyla sebep zincirinin
en sonunda yer aldigindan dolaylh zarardir®.

Ancak bu goriisii savunanlar bazi durumlarda bu dlgiite gore neyin dolayh
neyin dogrudan zarar oldugunu belirlemenin oldukga zor oldugunu belirtmekte-
dirler™. Ozellikle satilanin zaptinin malin degerinde bir azalmaya sebep oldugu
durumlarda boyle bir sorun ortaya ¢ikar. Dolayisiyla satilanin zapti veya ayipli
olmast ile yakin ve uzak olan arasindaki sinirin agik bir sekilde belirlenmesi her
zaman kuskuya yer veremeyecek sekilde olmamaktadur.

Bu goriis, satilanin ayiph olmas: halinde biitiinliik menfaatinin ihlali sek-
linde gerceklesen zararlan dogrudan sayarak kusursuz sorumluluga tabi tutmak-
ta veya dolayl sayarak kusur sorumluluguna tabi tutmaktadir®. Federal Mah-
kemenin son kararlarinda ayibi takip eden zararlar illiyet baginin yogunlugu
dlciitiine gore dogrudan zarar sayilabilir ve bu halde kusursuz sorumluluga tabi-
dir®. Ornegin hastalikli bir hayvanin alicinin diger hayvanlarina hastalik bulas-
tirmasi sebebiyle meydana gelen zararlar ayib: takip eden zarar olmalarina rag-
men dogrudan zarardir. Zira bu zararlar, sebep zinciri igerisinde diger sebeplerin
katilimiyla degil, ayiplt malin teslimi ile dogrudan meydana gelmistir.

C. Diizenlemenlerin Amacindan Hareket Ederek Edime iliskin Menfaatler ile
Diger Menfaatler Arasinda Ayirim Yapan Goriig

Ozellikle ayiba kars: tekeffiile iligkin BK 205 bakimindan ileri siiriilen bu
goriise gore, dogrudan ve dolayli zararlar, maddenin soziiyle birlikte amaci da
g6z oniinde bulundurularak belirlenmelidir. BK 205/1 ve II'de yer alan dava
masraflar1 veya faizler ve diger masraflar donme sebebiyle meydana gelen yan
zararlardir. Kanun koyucu malin teslim edilmesinin dogrudan sonucu olan
zararlara ek olarak bu yan zararlarin tazminini de diizenlemistir. Zira ayipl mal
teslimi ile edimler arasi miibadele (degisim) amac (karsilik iligkisi) ihlal edildi-
ginden kusursuz sorumluluk dogrudan dogruya bu amacin ihlali ile baglantili
olan ifa menfaatlerini kapsar. Boyle bir durumda meydana gelen zararlar, “ayip-
tan dogan zarar” veya “ayip zarari” olarak ifade edilmektedir™.

% ZiirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 69, 82, 89.

ZiirhK-Schénle/Higi, Art. 195, N. 70.

Doerig, s. 92 vd.; Schubiger, s. 77.

Buna karsilik eger zapt sebebiyle alicinin satim konusu digindaki diger hukuki degerleri zarar
ugramis olursa ve hukuki degerlerin ihlali alicinin malvariginin iradesi diginda azalmaya sebep
olacagindan bu durumda sebep zincirinin uzunlugu ve hukuki degerlerin ihlalinin ara bir sebep
olmasi dolayisiyla burada dolayl zarar séz kenusudur (ZirhK-Schénle/Higi, Art. 195, N. 71).
BGE 133 Il 257 (Bu kararda sadece ayibi takip eden zararlar esas alinmig, bu zararlam menfi
yada mispet zarar olup olmadigi konusuna yer verilmemistir)

Bkz. Honsell, Heinrich: Die Mongelfolgeschaden beim kauf-der Papageinfall des
Bundesgerichts, BGE 133 Il 257 ff, recht 2007, s. 154 vd., 156; Coendet, Thomas:
Schadenzurechnung im Kaufrecht, recht 2008, s. 15 vd., 23, 24; Schwenzer, Ingeborg:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, N. 22.37.

BaslK-Honsell, Art. 208, N. 6.
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Kusur aranmaksizin sorumlu olunan dénme talebinin yaninda bunun sebep
oldugu yan masraflar da kusura dayanmimaksizin tazmin edilir. Bunlar daha
Roma hukuku zamaninda kusur aranmaksizin sorumlulugun kapsamina girmek-
teydi®. Boyle bir sonuca ulagmak i¢in dogrudan zararlarin kusura dayanmayan
sorumluluga tabi tutuldugunun ayrica belirtilmesi sart degildir.

Satim sozlesmesinde maldaki ayip, mal ve semen arasindaki karsiliklihik ilis-
kisindeki dengeyi bozan bir durumdur. Denge, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ara-
cibgyla, yani ayipsiz olaniyla degistirme, semenin indirimi veya sozlesmeden
donme ile saglanmaktadir. Béylece satim s6zlesmesine iliskin ayiba kars: tekeffiil,
ayiba bagh olarak gergeklesen karsiliklilik iligkisindeki denge bozulmasim gider-
mekte ve malvarligim buna uygun duruma getirmektedir. Hukuk diizeni bu hii-
kiimler araciliiyla alicrya edim karsi edim dengesinin gerceklesmesini garanti
etmektedir. Ancak bu arada mal igin yapilan harcamalar, dava masraflan ve diger
harcamalar da alicinin malvarhigini olumsuz etkilemektedir. iste BK 205/11 (iBK
208/1I)'de, dava masraflan ve diger harcamalar gibi ek zarar kalemlerinin istenebi-
lecegi diizenlenmis, ancak bu zarar kalemleri tek tek belirtilmemis, ayipli malin
teslimi nedeniyle dogrudan meydana gelen diger zararlarin tazmini igin bir genel
norm formiile etmistir. Bu norm, amacinin edim kars: edim dengesinin saglanmas:
oldugu gdz oniinde bulunurularak yorumlanmalidir.

Buna kargilihk alicinin edim menfaati diginda kalan, diger hukuki degerle-
rinde meydana gelen zararlarin tazmini, edim karg1 edim dengesinin saglanma-
sina iligkin degildir, alicimin diger malvarhgini ilgilendirmektedir®. Ornegin,
ayipli bir papagan teslim eden kisi, alicinin tiim diger hayvanlarinin telef olma-
sina neden olmussa, burada meydana gelen zarar satim hukukuna iliskin ayiba
karsi tekeffiil ile korunan edim kars: edim biitiinliigiine dahil degildir.

III. Goriisiimiiz
A. Menfi Zarar-Miispet Zarar Acisindan

Sozlesme sorumlulugun temel yaptinmi miispet zararin giderilmesidir.
Miispet zarar, zarar gérenin malvarh@inin sozlesme geregi gibi ifa edilseydi
bulunacagi durum ile simdiki durumu arasindaki farktir”. Sézlesmeye aykirilik
nedeniyle meydana gelen miispet zararin giderilmesi, zarar gérenin, geregi gibi

*  Honsell, Heinrich: Schweizerisches Haftpfiichtrecht, 3. neuebearbeitete Aufl., Zirich 2000, §

21, N. 5, 5. 167.

Honsell, recht 2007, s. 156; BaslK-Honsell, Art. 208, N. 9; Schwenzer, N. 22.37. (Denge
iligkisinin diginda kalan bu zararlarin tazmini BK 208/1l'de yer alan sisteme given sorumlulugu
ile agiklanamaz. Burada bireysel giivene iligkin bir sorumluluk oldugundan kusura dayali sorum-
luluk s6z konusudur (Coendet, recht 2008, s. 24, 25).

Keller, Das negative Interesse, s. 3, 4; Gauch/Schluep/Rey: Schweizerisches
Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, Zirich 2003, N. 2723; BernK-Weber: Schweizeriches
Zivilgesetzbuch, das Obligationenrecht, Bd. VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 5.
Teilbd., Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109, Bern 2000, Art. 97, N. 210; Honsell, Hein-
rich: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Tell, 5. tiberarbeitete Aufl. Bern 1999,
(BT) s. 101; Glaettli, s. 25; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 632, 633.
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ifa yapilsaydi hangi durumda olacak idiyse o duruma getirilmesiyle saglanir. Bu
sebeple miispet zarar, genellikle “ifa etmemeden dogan zarar” veya “ifa menfa-
atleri” olarak da ifade edilir. Burada bor¢lunun edimini sdzlesmede kararlasti-
rildig1 sekilde geregi gibi yerine getirecegi ve bu sayede kazang elde edecegi
hususunda alacaklida olusan hakli beklentiler korunmaktadir.

Menfi zarar, sbzlesmenin kurulduguna veya kurulacagina ya da gecerli oldu-
guna giivenin bosa ¢ikmasi sebebiyle meydana gelen zararlardir. Bu sebeple menfi
zarar ayni zamanda “‘giiven zarar1” “giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar” olarak
da ifade edilmektedir™. Ancak menfi zararn dar anlamda giiven zarari olmadig
durumlar da vardir ki béyle bir durumda giivenin boga ¢ikmasi unsuru aranmaz’.

Menfi zarar, Ortak hukukun, Roma hukukundaki sdzlesme benzerleri ve
haksiz fiil benzerleri gibi ara sorumluluk sebeplerini kabul etmemesi dolayisty-
la, s6zlesmenin kurulmadig1 veya gecersiz oldugu hallerde sdzlesmenin kurula-
cagina veya gecerli olacagma giivenilerek yapilan masraflarin haksiz fiil sorum-
lulugu icin gerekli sartlarin gerceklesmemesi ve sozlesmeye de dayanmanin
miimkiin olmamas! nedeniyle tazmin edilememesinin, Jhering tarafindan adil
olmayan bir durum olarak ortaya konulmas: sonucu gelistirilmis bir kavram-
dir. Jhering’in fark ettigi adaletsizlik, s6zlesmenin kurulmamas: veya gegersiz
olmasi sebebiyle sozlesme hazirliklar1 dolayisiyla meydana gelen zararlarin
giderilememesinden kaynaklanmaktaydi. Jhering, sozlesmenin gegersizliginin
ifa etmeme sonucunu meydana getirecegini ancak diger etkilerini ortadan kal-
dirmadidint ve sozlesme benzeri bir iligkinin gerektirdigi 6zen yiikiimlerini
ihlalden do@an zararlarin yine sozlegsme hiikiimleri esas alinarak tazmin edilece-

™ Keller, Das negative Interesse, s. 5 vd., 10, 110 vd.; von Tuhr/Peter, s. 86, 87; Aral, Kétii Ifa,

s. 167; Ergline, s. 57.

Menfi zararin gliven unsuruna yer veriimeksizin sadece sozlesme hi¢ s6z konusu olmasayd
veya sbzlesme kurulmasaydi gergeklesmeyecek olan zararlar olarak nitelendiriimesi isabetli de-
gildir. Ciinki bdyle bir ifade tarzinin igine muspet zararlar da girer. Nitekim ifa etmeme halinde
meydana gelen zararlar ayni zamanda sdzlesme kurulmasaydi meydana gelmeyecek olan za-
rarlardir (Keller, Das negative Interesse, s. 6).

Bkz., Gauch/Schluep/Rey, N. 2724; BernK-Weber, Art. 97, N. 211.

Edim yiikiim(inden bagimsiz borg iligkisinin bulundugu ancak sézlegmenin s6z konusu olmadigi
bilgi vermeden dolay! tgiincii kisiye kargi sorumluluk gibi durumlarda, menfi zarar yerine daha
(st genel kavram bir kavram olan gliven zaran terimi kullaniir. Given zararlan glvenin bosa
gikmas! sebebiyle meydana gelen zararlan ifade eden (st bir kavramdir. Menfi zarar ise s6z-
lesmenin sz konusu oldugu durumlarda sézlesmenin kuruimamasi veya gegersiz olmasi sebe-
biyle bosa ¢ikan giiven zararlanm ifade etmektedir. Sézlesmenin kurulmasinin hig s6z konusu
olmadigi durumlarda giiven zararlarini ifade etmek igin menfi zarar terimini kullanmak isabetli
degildir (bkz., Kirca, Cigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugtincl Kisiye Kargi Sorumluluk, Ankara
2004, s. 135 vd., 204, 207; Koller, Alfred: Schweizerische Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band |, Bern 1996, n. 1780).

Von Tuhr/Peter, s. 86, 87; Aral, Kot lfa, s. 167; Ergiine, s. 58. Nitekim, BK 108/l anlaminda
menfi zarar, yaratilan giivenin bosa gikmasindan degil, gegerli olarak kurulan bir sézlegmenin
borglu tarafindan kusurlu bir davranigla ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Jhering: Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection

gelangten Vertraegen, Jhering. Jb (Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik des Birgerlichen Rechts)
(4) 1861, s. 1-112. Bkz., Kirca, Bilgi Vermeden, s. 160 vd.
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gini savunmaktaydi. Boylece sozlesme gegersiz olsa bile bunun gecerliligine
giiven dolayistyla ugramlan zararlarin menfi zarar olarak nitelendirilmesi ve
sozlesme benzeri bir iligkiye dayamilarak tazmini kabul edilmistir.

Sozlesmenin kusurlu olarak gegersiz olmasi durumunda menfi zarardan dogan
sorumluluga iliskin teorisi ile Jhering kodifikasyonlarm diizenlenmesinde etkili
olmustur (AMK §§ 122, 179, 307a; BK/IBK 26/1, 31/11, 36/11, 39/1, MK 452/11
(IMK 411/11))®. Burada bir hukuki islemin kurulmasina veya icerigine giiven uyan-
dirarak etki eden kisilerin bu yiizden meydana gelen zararlari tazmin etmeleri s6z
konusudur”. Bu hiikiimler giiven sorumlulugunun kanunda diizenlenmis goriintim-
leridir. Ust genel bir kavram olan giiven sorumlulugu, hakl giiven yaratma ve bu-
nun kusurlu davramslarla bosa ¢ikmasina dayanan bir sorumluluktur™. Hukuki
islemsel temas icerisinde giiven yaratan kisiler edim yiikiimlerinden bagimsiz bir
borg iligkisini meydana getirirler. Bu iligki bir sézlesmenin varliginin s6z konusu
oldugu durumlarda, sozlesme goriigmeleri asamasinda baslayan, sozlesme kurul-
duktan ve sozlesme sona erdikten sonra da devam eden bir iliskidir. Giiven sorum-
lulugunun gergeklesmesi icin edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisinin kusurlu
ihlali gerekir. Menfi zararin (giiven zararlarinin) s6z konusu oldugu durumlarda,
sozlesmeye dayanma miimkiin olmadigindan kural olarak sorumluluk edim yiikiim-
lerinden bagimsiz borg iliskisinin kusurlu ihlaline dayanmaktadir®.

Bununla birlikte Borglar Kanununda sadece sozlesmenin kurulmasina veya
gecerli olmasina giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla degil, bor¢lunun sézlesmeye
aykiri davranmasi sebebiyle de menfi zararm tazmin edilebilecegi kabul edil-
mistir®'. Nitekim BK 108/ sozlesmeye aykirihga dayanan bir hiikiimdiir. Bura-
daki tazminat yiikiimliiliigii dsnme beyam sonucu ortaya ¢ikmus olsa bile, soz-
lesmeden dénme nedeniyle menfi zararin tazmini i¢in borglunun kusurlu olarak
borca aykir1 davranmasi gerekir. Su halde buradaki menfi zarar sozlesmeye
aykirt davranisin bir yaptirimudir ve dogrudan sézlesme sorumluluguna gidile-
bilmektedir. Dolayisiyla BK 108/I'deki menfi zarar, diger menfi zararlara ilis-
kin hiikiimlerden farkilik gostermektedir® ve menfi zarar konusunda genelleme
yapmada esas olusturan bir hiikiim olarak kabul edilemez.

®  Bkz., Kirca, Bilgi Vermeden, s. 162, 163.

Nitekim yetkisiz temsilci, yetkisi oldugunu belirterek kendisinin yetkili olduguna; yetki belgesini
geri almayan vekalet veren, aslinda yetkisiz temsilcinin yetkili olduguna; hataya digen, karsi ta-
rafin sézlesmenin gegerli olduguna given duyulmasini saglamaktadir ve kanun koyucu giiven
duyan kisilerin bundan dogan zararlaninin tazminini kabul etmektedir (BK 39, 36/11, 26).

Giiven sorumluludu igin bkz, Kirca, Bilgi Vermeden, s. 111 vd., 135 vd. '

Kirca, Bilgi Vermeden, s. 158 vd.

Ayrica bkz., Ergiine, s. 108 vd., 118, 120.

Von Tuhr/Peter, s. 86, 87; Aral, Kotii Ifa, s. 167. Mlspet zarar her zaman sdzlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle meydana gelen zarardir. Buna karsilik istisnai bazi durum-
larda sézlesmenin ihlali menfi zararin tazmini sonucunu da dogurabilir (Keller, Das negative
Interesse, s. 4, 20).

Bkz., Glaettli, s. 154; Ergiine, s. 109, 126, 256.
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Miispet zararla menfi zarar arasinda temel farklilik (temerriide iliskin istis-
na bir tarafa birakilacak olursa) birinde sézlesmenin kurulmus ve gegerli olmasi
dolayisiyla sozlesme hiikiimlerine dayanma miimkiin iken, digerinde dogrudan
sozlesme hiikiimlerine dayanmanin miimkiin olmamasidir®. Dolayisiyla menfi
zararin tazmininde sozlesmenin kurulacagma ve gecerli olduguna iliskin giiven
sebebiyle zararin meydana geldiginin ispatlanmasi gerekir. Oysa temel bir gii-
ven sorumlulugu olan, sozlesme sorumlulugunda sozlesmenin kurulmus olmas:
bash basina taraflarin s6zlesmenin ifa edilecegine giiven duyduklar: anlamina
geldiginden, bu giivenin ayrica ispatlanmasi gerekmez. Dolayisiyla menfi zarar-
da (giiven zararinda) sorumlulugun temel dayanag giiven sorumlulugu ve dola-
yisiyla edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisinin ihlali, digerinde ise soz-
lesme sorumlulugu, sozlesmeyi ihlaldir.

Diger taraftan menfi zararin hesaplanmasinda, miispet zarardan farkli olarak
sozlesmedeki edim veya edimin bor¢laniimasi sebebiyle meydana gelen kayiplar
ile sozlesmenin geregi gibi ifas1 halinde alacaklinin elde edecegi kazanglar dikka-
te alimmaz®. Dolayisiyla menfi zararin tazmininde sozlesmenin geregi gibi ifasi
halinde elde edilecek kazanclarin tazmini miimkiin degildir. Bunun yerine alacak-
l1 sozlesme sebebiyle yapmis oldugu masraflari ve bagka bir sézlesmeyi kurma
firsatin1 kagirmasindan dogan kar kayiplarinin tazmin edilmesini isteyebilir. Men-
fi zararin hesaplanmasina giren kar kayiplar (lucrum cessans), alacakhinin soz-
lesmenin hiikiim ifade edecegine giivenmesi yiiziinden kendisine kazang getirecek
baska bir sézlesmeyi yapma firsatim1 kaybetmesinden kaynaklanir®.

Miispet zarar ile menfi zarar konusundaki yukaridaki agiklamalarimiz1 goz
oniinde bulunduruldugunda satilanin zapt1 ve ayipl olmas: halinde istenebilecek
olan zararin miispet zarar niteliginde oldugu kanatindeyiz.

Oncelikle satilanin zapti ve ayiph olmasi halinde sorumlulugu kuran olgu-
nun sozlesmeye aykirt davranig oldugunun gozden uzak tutulmamasi gerekir.
Burada sdzlesme kurulmustur ve gecerlidir. Ancak, borglu borcuna aykiri dav-
randig1 i¢in kanun, sdzlesmenin sona ermesi veya erdirilmesi yaptirimini kabul
etmektedir. Sozlesmenin sona ermesi yaptinmi yaninda sozlesmeye aykirlik
dolayisiyla tazminat (miispet zararin tazmini) da varligin1 devam ettirmektedir.
Menfi zarar, stzlesmeye dayanmanin miimkiin olmadig: durumlarda, edim yi-
kiimiinden bagimsiz borg iligkisinin kusurlu ihlali dolayisiyla meydana gelen
giiven zararlarini ifade etmek iizere gelistirilmis olan bir kavramdir. Sozlesmeye
dayanmanin miimkiin oldugu veya tazminatin sozlesmeye aykirihigmn bir yapti-
rimi olarak kanunda diizenlendigi durumlarda (BK 192, 205), “sozlesme sona

¥ Jhering, s. 17-18; Keller, Das negative Interesse, s. 4-5; Ergiine, s. 61.

Menfi zararda sézlesme kurulmamis veya gecersiz oldugundan sozlesme ifaya izin vermemek-
tedir. Dolayisiyla menfi zararda ifa menfaatlerinin tazmini s6z konusu olmaz (Keller, Das
negative Interesse, s. 5, 11).

Buz, s. 246 vd., 264; Ergline, s. 59.
Honsell, BT, s. 101; Buz, s. 246 vd., 264; Ergiine, s. 59, 60.
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erdigi zaman menfi zararin tazmini istenir” dogmasindan hareket etmek, sorum-
Julugun asil sebebinin sdzlesmeyi ihlal oldugunu gz ardi etmek anlamina gelir.

Sozlesmenin sona ermesi nedeniyle menfi zararin tazmin edilecegini sa-
vunmak, alicinin sézlesmeni geregi gibi ifa edilmesi halinde elde edecegi ka-
zancin tazmin edilmemesi sonucunu dogurur. Her ne kadar menfi zarar kalemle-
ri arasinda yoksun kalman kar bulunsa da, buradaki yoksun kalinan kér o soz-
lesmenin kurulmas: nedeniyle daha elverisli bagka bir sézlesmenin kurulmasi
firsatinin kagirilmasi nedeniyle meydana gelir. Menfi zarardaki yoksun kalinan
kir, miispet zarardakinden farkli olup, genellikle daha diisiik miktardadir ve
ispat edilmesi ¢ok daha zordur. Sozlesmeye aykiriligin tipik bir goriiniimii olan
zapt ve ayip halinde alacakliyl, genel hiikiimlerdekinden daha elverissiz bir
konuma getirmenin hakli bir sebebi bulunmamaktadir.

“Sozlesme sona ermis oldugunda menfi zarar istenir” goriisii, temerriide ilis-
kin hiikiimlerin genellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmig olup, kanimizca isabet-
li degildir. Temerriide iligkin diizenleme, hakkinda pek ¢ok elestirinin oldugu® ve
istisnai nitelikte kalmasi gereken bir hiikiimdiir, genellestirmelerde esas alinamaz.
Aksi durum, menfi zararin ve miispet zararin temel foksiyonuna aykirilik olustu-
rur. BK 192 ve 205 yorumlanirken burada BK 108/II'deki gibi a¢ik¢a menfi zara-
rin istenebilecegine iligkin bir hitkkmiin bulunmadigi goz ard1 edilmemelidir.

Sozlesmenin sona ermesi ile ifaya iliskin menfaatlerin istenmesinin ayni
anda bulunamayacagma iliskin celiski elestirisi de isabetli degildir. Zira sozles-
meye aykirilik nedeniyle sozlesmenin sona erdirilmesi halinde 6denmesi gere-
ken tazminat, meydana gelen toplam miispet zarardan satim bedeli ¢ikarilarak
hesaplanir. Bu hesaplama yontemi dikkate alindiginda sozii edilen ¢eligki orta-
dan kalkar. S6zlesme sona erdigi icin, taraflardan birinin hem kendi edimini
yerine getirmekten kurtulup hem de karsi tarafin bu edimin degerini kapsayacak
sekilde tazminat isteyebilmesi bir geliskidir ve Borglar hukukunun sorumluluk
sistemine aykiridir. Ancak boyle bir geligki iddiasi, sézlesmenin sona ermesine
ragmen miispet zararin istenebilecegini savunanlardan degil, kars1 goriisii savu-
nanlardan kaynaklanmaktadir. Elbetteki, hem tiim miispet zararin tamam hem
de satim bedeli istenemez. Sozlesmenin sona ermesi nedeniyle satim bedelinin
geri 6denmesi, miispet zarardan sorumlulukta tazminatin ddenmesinin bir sekli-
ni olusturmaktadir. Ancak bu durum, tazminatin temel kapsamini degistirme-
mektedir. Once tiim miispet zarar hesaplanir ve bundan satim bedeli diigiiriiliir.
Ancak bu durum toplam tazminat miktarinin miispet zarar niteliginde olmasini
ortadan kaldirmaz®. BK 192 ve 205’in 1881 tarihli eIBK’daki olusum siireci
icerisinde dikkate alinan o dénemdeki Kanunlar ve hazirlanan tasarn ve taslaklar
hesaplamanin bu metoda gore yapilacagini belirtmektedirler®.

* Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz., Glaettli, s. 141 vd,, 154, 159 vd.

Bkz., Fischer, s. 39, dn. 162, 89, dn. 403; 139, dn. 681, 269, 299.

Bu konudaki detayll ve kapsamli aragtirma igin bkz., Fischer, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanu-
nunu agisindan, s. 46; 1855 tarihli Zurih Kantonu Ozel Hukuk Kanunu (PGB) agisindan, s. 58, 59;
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BK 192 ve 205'in olusum tarihine iligkin arastirmalar da burada miispet zararn
tazmininin amaclandigini gostermektedir. Nitekim 1881 tarihli Isvigre Boglar Ka-
nununun hazirhk asamasinda dikkate alinan kanunlar ve bu konuda hazirlanan tiim
taslaklar sozlesmenin sona ermesi ile birlikte miispet zararin tazmininin talep edile-
bilecegini kabul etmistir®. 1881 tarihli Isvi¢re Borglar Kanununa iliskin doktrin ve
yargida hakim gorilg burada miispet zararin bulundugu seklindeydi®. 1905 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu Parlemento Tasarisma iligkin Eksperler Komisyonunda da
dogrudan dolayl zararlarin tamaminin kusur sorumluluguna dayali miispet zararin
tazmini niteliginde oldugu agiklanmustir®’. Dolayisiyla 1881 tarihli Isvigre Borglar
Kanununun tekeffiil hiikiimleri diizenlenirken burada kusura dayali miispet zararin
tamaminin tazmin edilmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir®.

Sonug olarak sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle stzlesmenin
sona ermesi veya erdirilmesi halinde miispet zararin tazmininin talep edilebilecegi
goriisiindeyiz. Buna gore eger satict kusursuzlugunu ispat edemezse, hem kanunda
sayilan zarar kalemlerini, hem bunun diginda kalan diger dogrudan zararlari ve
ayrica ifa etmeme sonucu meydana gelen diger zararlari tazmin edecektir.

Zapt veya ayip sebebiyle sozlesmenin sona ermesi dolayisiyla istenebilecek
olan miispet zarar, alacaklinin kendi edimini ifa sebebiyle yapti§1 harcamalar, s6z-
lesme sona erdigi igin ikinci satimlar veya hukuki islemleri ifa edememesi sebebiyle
tdemek zorunda oldugu tazminat veya cezai sartlar ve ayrica mal bir bakasina
satim ile elde edebilecegi kardan yoksunluk (yoksun kalinan kér)’dan olusur.

B. Ayibi Takip Eden Zararlar A¢isindan

Ayibi takip eden zararlar edim konusunun ayipli olmasi sebebiyle alicinin
edim menfaati disinda kalan, satilan mal disindaki diger malvarhig ve kisi varligi
degerlerinde meydana gelen zararlardu™. Mala ve kisiye verilen zararlar esas
itibariyla haksiz fiil sorumlulugunun konusunu olusturup Kisilerin mutlak degerle-

1866 tarihii Dresden Taslad agisindan s. 71, 76; Munzinger'in hazirladigi Isvigre Ticaret Kanunlari
Taslaklan agisindan, s. 83; 1881 tarihli 6nceki Isvigre Borglar Kanunu Taslaklanndan 1869 tarihli
gegici Taslak agisindan, s. 89, 1870 ve 1871 tarinli Tam Taslak agisindan s. 85, 1875 tarihli ikinci
tam Taslagin Almanca metni agisindan, s. 98; 1877 tarihli Giglincy tam Taslak agisindan, s. 106,
107; 1878 tarihli Genel Hiikiimlere iligkin Resmi Gegici Metin agisindan, s. 124.

Bu konudaki detayli ve kapsaml arastirma igin bkz., Fischer, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanu-
nunu acisindan, s. 38, dn. 162; 1855 tarihli Ziirih Kantonu Ozel Hukuk Kanunu (PGB) agisindan s.
58, 59, dn. 263: 1866 tarihli Dresden Taslag agisindan s. 71, 76; Munzinger'in hazirladigi Isvigre
Ticaret Kanunlan Taslaklan agisindan, s. 83; 1881 tarihli dnceki Isvigre Borglar Kanunu Taslakla-
rindan 1869 tarihli gegigi Taslak agisindan, s. 89, 1870 ve 1871 tarihli Tam Taslak agisindan s. 85,
1875 tarihli ikinci tam Taslagin Almanca metni agisindan, s. 98; 1877 tarihli Gglinci tam Taslak
agisindan, s. 106, 107; 1878 tarinii Genel Hiikimlere iliskin Resmi Gegici Metin agisindan, s. 124;
1879 tarihli Ozel Hukiimlere lligkin Redaksiyon Komisyonu Metni agisindan s. 145.

Bkz., Fischer, s. 171, 175, 176.

Sadece komisyon Uyesi Oser elBK 241/253'deki dlizenlemede menfi zarann séz konusu oldu-
gunu belirtmis, ancak bu goriis azinlikta kalmistir (Bkz., Fischer, s. 190).

Fischer, s. 193.

BaslK-Honsell, Art. 208, N.9; Honsell, recht 2007, s. 154; Neuenschwander, s. 36, 79-80;
Kirca, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 18, 87 vd.
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rinin zarara ugramamasi konusundaki menfaatleridir* ve biitiinliik veya koruma
menfaatleri olarak da ifade edilmektedir. Biitiinliik veya koruma menfaatleri esas
olarak sozlesme disi sorumluluga iliskin bir kavram iken, sozlesmenin miispet
ihlali doktrinin gelistirilmesi ve edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisinin®
gelistirilmesi sonucu olarak sozlesme hukukunun kapsamia girmigtir™.

Ayibi takip eden zararlar menfi zarar veya miispet zarar olarak nitelendirile-
mez. Zira, ayibi takip eden zararlar sozlesme geregi gibi ifa edilseydi meydana
gelmeyecek olan zararlar oldugu gibi, s6zlesmenin kurulacagina giivenilmeseydi
meydana gelmeyecek olan zararlar olarak da karsimiza ¢ikar”’. Burada bor¢lunun
malvarliginin simdiki durumu ile zarar verici davranig olmasayd: bulunacag: duru-
mu arasindaki fark hesaplanmaz, onun yerine alacaklinin ihlal edilen hukuki deger-
lerinin somut degeri hesaplanir®. Dolayistyla biitiinliik menfaatleri menfi zarar veya
miispet zarar olarak nitelendirilmeden ayri bir kategori olarak ele alinmalidir®.

C. Dogrudan Dolayl Zararin Belirlenmesi

BK 192/1 (IBK 195/T) ve 205/11 (IBK 208/1I)’de yer alan dogrudan zararlar
acisindan kusura dayanmayan sorumluluk, 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu-
nun (eiBK) hazirhk ¢alismalar1 sirasinda, mevcut tiim tasar ve taslaklardan
farkli olarak, 6zel hiikiimlerin genel hiikiimlerle uyumlastirilmasi amaciyla re-
daksiyon komisyonu tarafindan yapilan onemli bir yanlishk sonucu olusmus-
tur'®. O giinden itibaren hangi zararin dogrudan hangi zararin dolayli oldugu
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda degisik goriis-
lerden hareket edilmesi, hangi goriisiin iistiin tutulacaginin bilinmemesi, hukuk
giivenligini 6nemli Ol¢iide zedelemektedir. Borglar hukukunun temel sorumlu-
luk sistemi kusura dayanmaktadir. Satim sozlesmesi agisindan bu esasi ortadan
kaldiracak bir sebep bulunmamaktadir. Ancak BK 192 ve 205 maddeleri bu
esasa acik bir istisna getirmistir. Dolayisiyla kusursuz sorumlulugu aciklayacak
tarihi ve sistematik hi¢ bir dayanak bulunmamaktadir.

Giiniimiiz sorumluluk sistemlerinde saticinin kendisinin tiretmedigi bir malin
ayipli olmasinin sebep oldugu zararlardan saticinin kusursuz sorumlu olmasini
kabul etmek hakkaniyete aykiri bulunmaktadir'®. Endiistri toplumlarinda el ile
hazirlanan triinler kitle tiretiminin yapilmasi sonucu onemli olciide geri planda
kalmustir. Dolayisiyla artik bir iiriiniin saticis1 ayn1 zamanda onun iireticisi degil-

*  Bkz. Kirca, Uriin Sorumiulugu, s. 88.

Bkz., Kirca, Bilgi Vermeden, s. 135 vd., 159 vd.

Bkz., Gauch/Schiuep/Rey, N. 2727; BernK-Weber, Art. 97, N. 213; Neuenschwander, s. 51 vd;
Glaettli, s. 25; Aral, Kotii ifa, s. 178; Serozan, Ifa, § 18, N. 5; Kirca, Uriin Sorumiuludu, s. 88.

Bkz. BaslK-Honsell, Art. 208, N. 9; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 18.
Gauch/Schluep/Rey, N. 2727; Aral, Kotii Ifa, s. 179.

Bu konuda bkz., asa., B.

Bkz., Fischer, s. 84 vd., 153-159, 246.

Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 31 vd.
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dir ve iiriiniin yapisim ve fonksiyonlarini kendisi de ¢ogu zaman bilmemektedir.
Uriinler de gittikge karmagik bir hale gelmistir. Bir iiriiniin olusumundan satigina
kadar masraflarin artmasimi onleyen is boliimii ¢ercevesinde, basinda iireticinin
sonunda tiiketicinin yer aldigi siirim zincirleri bulunmaktadir. Ancak saticilar,
iiriinlerin karmasik yapisindan dolayi, onlar son tiiketiciye satmadan once iiriin-
deki ayiplari fark edememektedirler. Bu durum 6zellikle miisterilerin fabrikadan
yeni ¢ikmis bir mali satin aldiklarini zannettikleri, paketlenmis mallara giivendik-
leri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Saticilar iirlindeki ayibi zamaninda fark etme
ve zarari 6nleme konumunda degildirler. Dolayisiyla mal iiretmeyip sadece satan
saticty1 o malin tehlikesiz olmasindan sorumlu kilmak, adil degildir.

Malin ayipli olmasi sebebiyle 6liim, viicut biitiinliigii ve diger mallarda
meydana gelen zararlardan saticiy1 kusura dayanmadan sorumlu kilmanin Av-
rupa Birligi Hukukuna aykirilik olugturdugu, ATAD (Avrupa Topluluklar: Ada-
let Divani) kararlarinda agik¢a kabul edilmektedir'®. 1985/374 sayili Direktife
gore, ayipli malin sebep oldugu 6liim, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve diger mal-
larda meydana gelen zararlardan kusura dayanmayan sorumluluk sadece iiretici
ve iiretici gibi kabul edilenler i¢in gecerlidir'®. Satic1 sadece iireticinin goste-
rilmemesi haliyle sinirli olarak sorumlu tutulabilir. Onun diginda iiye devletlerin
satictytr kusursuz sorumlu tutan i¢ hukuk kurallari Avrupa Birligi hukukuna
aykirilik olusturmaktadir.

Alman hukukunda 1.1.2002’de yiiriirliige giren Bor¢lar Hukukunun Modern-
lestirilmesine Iliskin Kanun'® ile Alman Medeni Kanunu énemli lgiide degistiril-
mistir. Bu degisikliklerin en onemlileri arasinda hakimin hukuk yaratmas ile kabul
edilen sozlesmenin miispet ihlali doktrininin Kanunda agik¢a diizenlenmesi de yer
almaktadir. Yiikiimliiliik ihlali olarak kabul edilen bu durumda borglu kusurlu ise
sorumludur. Ayip zarari ve ayibi takip eden zarar ayirim ortadan kalkmis ve tiim
zararlar i¢in kusura dayanan sorumluluk kabul edilmistir'®.

Tiim bu agiklamalan gz oniinde bulundurdugumuzda, sozlesmeye aykirilik se-
bebiyle meydana gelen zararlar agisindan kusura dayanmayan sorumlulugu isabetli

%2 ATAD, 10.1.2008, C-402/03 (Danimarka); ATAD, 25.4.2002, C-52/00 (Fransa), |- 3827 vd.;

ATAD, 25.4.2002, C-154/00 (Yunanistan) |- 3879 vd.; ATAD, 25.4.2002 C-183/00 (Ispanya) I-
3901 vd. ATAD agik bir sekilde, dagiticilan bildirim sartina baglamaksizin kusursuz sorumiuluga
tabi tutan Danimarka, Fransa, Yunanistan ve Ispanya’nin Direktife ve dolayisiyla ortaklik (birlik)
hukukuna aykir davrandigina karar vermigtir. ATAD, bu sorumiulugun Direktifin kabuliinden 6n-
ce i¢ hukukta gegerli o!dugu ve Direktifin getirdigi dizenleme ile yansabllecegl savunmasini da
kabul etmemistir. Bkz., Kirca, Urlin Sorumlulugu, 61 vd.

Kirea, Urin Sorumlulugu, 61 vd., 202 vd.
253.11.2001, BGBI. (Bundesgesetzblatt) |. 2001, s. 3138.

Mal ayipi ize Alman Medeni Kanununa gére alici, § 439'a gore ifa (Nacherflllung) talep edebi-
lir, §§ 440, 323, 326/V'e gore sozlesmeden donebilir, § 441’e gbre semenden indirim talep ede-
bilir, § 284’e gore bosa giden masraflaninin 6denmesini isteyebilir (§ 437 BGB). BGB 280/1, c.2'e
gore tazminat talepleri sadece saticinin kusurlu olmasi halinde mimkundir. (Bkz., Mayerhéfer,
Alexan:'er: Di= Integration der pozitiven Forderungsverletzung in das BGB, MDR (Monatschrift
fur deutsc s Hecht) 2002, s. 549 vd., 551 vd.).
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bulmamaktayiz. Bu sekilde bir kusursuz sorumluluk bor¢lar hukukunun sozlesmeye
aykariliktan sorumluluk agisindan 6ngordiigii temel sisteme uygun olmadig: gibi bu
konudaki Avrupa hukukundaki pek cok sistemle de uyumlu degildir. Dolayisiyla
stzlesmeyi ihlal sebebiyle meydana gelen zararlarin bir kismuini dahi olsa kusursuz
sorumluluga tabi tutan diizenlemenin degistirilmesi gerektigi kamisindayiz.

Adalet Bakanligi Komisyonu'® tarafindan hazirlanan ve makalenin Prof.

Dr. Ali Naim Inan Armagani’na sunuldugu sirada Bagbakanlk tarafindan Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’ne génderilmis bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasa-
risinda dogrudan zarar ve dolayli zarar ayirimi ortadan kaldiriimamistir. Bundan
bagka, saticinin ayiba karsi tekeffiilden dogan sorumlulugunu diizenleyen Tasa-
rinin 228. maddesinin gerekgesinde'”, saticimin zapta karsi tekeffiil borcunu
diizenleyen 216. maddenin gerekgesine'® yapilan atiftan anlagilacag: iizere,
dogrudan zarar dolayl zararin ne oldugu konusundaki tartiymaya bu konudaki
goriislerden biri tercih edilerek ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Buna gore dog-
rudan zararlar olumsuz (menfi zarar), dolayli zararlar ise olumlu (miisbet) zarar-
lardir. Oysa tasarinin gerekgesinin ¢ok fazla tartismali olan bu konuya goriigler-
den birini tercih edecek sekilde nokta koymaya calismas isabetli degildir. Ka-
nunun metninde bu goriigiin kabul edilecegine iliskin hig bir ibare bulunmamak-
tadir. Gerekgenin metni yorumlarken arag olarak kullanilmasi miimkiin olmakla
birlikte, gerekcede yazildig sekilde yorumlama zorunlulugu yoktur. Kaldi ki bu
goriig isabetli de degildir. Yukanda agikladigimiz iizere bu konuda meydana
gelen tiim zararlar miispet zarar niteligindedir. Ayrica bu goriis ayibi takip eden
zararlarin dogrudan olup olmadig konusunda bir 6l¢ii vermemektedir.

Bizce dogrudan dolayli zarar aywimi ortadan kaldirilarak ayip sebebiyle
meydana gelen tiim zararlar agisindan kusura dayali sorumluluk kabul edilmeli-
dir. Olan hukuk agisindan ise kusura dayanmayan sorumlulugun kapsami, BK
192 ve 205’in konulma amaglar: goz dniinde bulundurularak ve miimkiin oldu-
gunca dar yorumlanarak belirlenmelidir:

Satim hukukuna iligkin tekeffiil hiikiimlerinin temel dayanagi bir sisteme
giivenin olusturulmasi ve bunun korunmasinda yatmaktadir'®. Satim s6zlesme-

1% By tasar icin bkz., T.C. Adalet Bakanh@ Tirk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara 2005.

BK’'nin 205. maddesini kargilayan Tasarnnin 228. maddesini gerekcesine gore, "Maddede yer
verilen “dodrudan zarar” ve “diger zararlar” ibarelerine verilecek anlam hakkinda, Tasarinin 216.
maddesinin gerekgesi gbz éninde tutulmahdir’.
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"% BK'nin 192. maddesini kargilayan Tasarinin 216. maddesine gore, “818 sayill Borglar Kanunu-

nun 192 maddesinin dort bentten olusan birinci fikrasinda, alicinin tam zapt halinde, saticidan
isteyebilecedi olumsuz (dogrudan) zararlar sayilmistir. Alici, saticinin zaptta bir kusuru olmasa
da, bu zararlarinin tazminini isteyebilir.

Tasarnin 216'nci maddesinin son fikrasinda ise, alicinin olumlu (dolayh) zarar niteligindeki
zararlarinin da satici tarafindan giderilmesini isteyebilecegi éngbrilmugtar. Ancak satici zaptin
gergeklesmesinde bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek, alicinin olumlu zararlan nedeniyle
tazminat sorumliulugundan kurtulabilir”

1% Bkz., BernK-Giger, Art. 195, N. 22; Art. 208, N. 33; Coendet, recht 2008, s. 15 vd., 22.
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sinde taraflardan biri diger tarafa onun uygun edimi yerine getirmeyi iistlenmesi
karsihginda bor¢lanir. Malin zapt edilmesi ve maldaki ayip edim karsi edim
arasindaki karsiliklilik iligkisini bozan bir durumdur. Hukuk diizeni tekeffiil
hiikiimleri aracihgiyla saticinin kusurundan bagimsiz olarak aliciya edim karsi
edim dengesinin gergeklesmesini saglamaktadir'®. Ancak bu dengenin saglan-
masi i¢in yapilan harcamalar, dava masraflari da alicinin malvarh@m olumsuz
etkilemektedir. Iste BK 192/1, b. 2-3, satilan mal icin yapilan masraflari ve dava
masraflar1 gibi ek zarar kalemlerinin istenebilecegini ve 192/1, b. 4’te ayrica
bunlara benzer diger zararlarin tazmin edilecegini diizenlemistir.

BK 192/1, b. 2’de diizenlenen alicinin mal igin yaptigi masraflar malin ta-
mamen veya kismen zapt edilmesi halinde tamamen ya da kismen yararsiz hale
gelir; yapilan masraflar amacin yitirir. Alict sdzlesmenin kétii ifasi, yani satila-
nin zapt: nedeniyle mal i¢in yaptigi masraflarin sonucundan yararlanamaz hale
gelir ve bu durum onun malvarhiginda bir eksilme olusturur’'. Hem malin zapt
edilmesinde hem de malin ayipli olmasi halinde ortaya cikabilecek olan bu du-
rum, dogrudan sozlegmenin sona ermesinin bir sonucu degildir, sdzlesme sona
ermese dahi ortaya ¢ikabilir''?. Benzer durum dava masraflar igin de gecerlidir.
Alicinin dava masraflar1 sebebiyle malvarliginda meydana gelen eksilme, soz-
lesmenin kotii ifas1 nedeniyle hem sozlesmenin sona ermesinde hem de ayakta
tutulmasi halinde ortaya ¢ikar ve bu sebeple sézlesmenin kaderinden bagimsiz-
dir. BK 192/1 ve buradan kaynaklanan anlayisla 2. bentteki harcama masraflar
ve 3. bentteki dava masraflar1 dogrudan zararin unsurlandir. Buradan “diger
dogrudan zararlarin” aymi nitelikte oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Su halde BK
192/1, b.4’de yer alan zararlar “diger dogrudan zararlar”dir. BK 192/1, b.4 ac1-
sindan, 2. ve 3. bentteki diisiinceden hareket edilmelidir. O halde burada soz-
lesmenin sona ermesi ile bosa ¢ikan masraflar s6z konusudur. Bunlar sézlesme-
nin kurulmasi i¢in yapilan belgelendirme, sézlesme kurma, noter, giimriik, ta-
sima, yiikleme gibi masraflardir. S6zii gecen madde bu sekilde anlasildiginda,
BK 192/1, b.4'iin anlamsiz ve gereksiz kalmayacak sekilde ve ayni zamanda dar
yorumu yapilmis olur.

BK 205/1I (OR 208/1I) de benzer sekilde dava masraflari ve diger harcama-
lar gibi ek zarar kalemlerinin de istenebilecegini diizenlemis, ancak hepsini tek
tek belirtmemis, bunun yerine zapta kars: tekeffiilde oldugu gibi ayipli malin
teslimi nedeniyle dogrudan meydana gelen diger zararlarin tazmini icin genel
bir diizenlemede bulunmustur.

Iste BK 205/11 ve BK 192/1, b. 4, amaglari dikkate alinarak yorumlandigin-
da, burada karst edimin elde edilmesi menfaatlerinin s6z konusu oldugu gorii-
liir. Dolayisiyla kars1 edimin elde edilmesi menfaatine iliskin oldugu siirece

"% coendet, recht 2008, s. 23, 24, 26.
"' Fischer, s. 277.

"2 Eischer, s. 277, 280.
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sozlesmenin sona ermesi ile birlikte yapilan yan masraflar kusursuz sorumlulu-

ga tabi tutulur',

Diizenlemelerin amacindan hareket edilerek yapilacak yorumla ayib: takip
eden zararlarin kusura dayanmayan sorumluluga tabi olmayacagi agik bir se-
kilde goriiliir. Zira artik burada edim menfaati degil, edim diginda kalan diger
degerlere iligkin mefaatler s6z konusu olmaktadir'. Kanunun olusum tarihinde
belirttigimiz iizere kanun koyucunun hi¢bir sekilde amaglamadigi kusursuz
sorumluluk, 6zellikle edim disindaki menfaatler agisindan sozlesme ve haksiz
fiil sorumlulugunun temel yapisina aykir1 olarak lafza dayali yorumla'® kabul
edilemez.

Kural olarak haksiz fiil alanina girmesi gereken, ancak haksiz fiil sorumlu-
lugunun daha agir sartlari'”® nedeniyle, sézlesme sorumlulugunun sadece edim
yiikiimleri degil, kars: tarafin hukuki varliklarinin korunmasina iliskin koruma
yiikiimlerinin''" ihlali ile de dogabilecegi anlayisinin gelismesi ile kabul edilen
sozlesmenin miispet ihlali doktrininin amaci, ayibi takip eden zararlar agisindan
kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi degildir. Sozlesmenin miispet ihlali
doktrini Alman hukukunda saticinin sadece kasithi olmasi halinde ayibi takip
eden zararlardan sorumlu tutulacagma iliskin 6zel hiikiim (eAMK"® §§ 463,
480) karsisinda saticiyr kusurlu olarak sorumlu tutmak amaciyla gelistirilmis
olan bir doktrindir'*®. Bu hiikiim daha Roma hukukunda saticinin, sadece kasitlh
olmasi halinde ayib1 takip eden zararlardan sorumlu tutulmas goriisiine dayan-
maktaydi. Roma hukukunda satilan malin ayiph olmasi dolayisiyla alicinin
ayipli mal diginda diger degerlerinin zarara ugramasi halinde, satici sadece hile-
si varsa (dolus), sorumlu tutulmaktaydi. Bu konuda verilen klasik érnek Roma
hukukundan kaynaklanmaktadir: Alicinin satin aldig1 hastalikli hayvanin, diger
hayvanlarina da hastalik bulagtirmasi ve tiim siiriiniin telef olmasi halinde alici-
nin ugradigi zararlar satici, eger ayibi biliyorsa tazmin etmekle yiikiimliiydii.
Dolayisiyla satic1 sadece ayibi bildigi ve buna ragmen, durumu kars: tarafa bil-
dirmeden satarak, hileli davraniglarda bulundugu takdirde sorumlu olmustur.
Buna karsilik ayip nedeniyle malda meydana gelen zararlardan saticinin sorum-
lu olmasi i¢in hilesinin bulunmasi aranmamaktaydi. Malin kendisinde meydana
gelen zararlar igin saticinin ayiba kargi tekeffiile iligkin sorumluluguna gidil-
mekteydi'®. Iste sadece saticinin kasith olmasi halinde tazmin edilebilen ayib

"3 Bkz., Honsell, recht 2007, s. 154 vd., 156; Coendet, recht 2008, s. 25, 26.

Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 19.

Kars. BGE 133 1l 257.

Bkz., Kirca, Bilgi Vermeden, s. 35 vd.

Bkz., Kirca, Bilgi Vermeden, s. 101, 155 vd., 159 vd.

26.11.2001 tarihli degisiklikten 6nceki Alman Medeni Kanunu

Bkz., Staub, Von den positiven Vertragsverletzungen, Berlin 1904. Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 11 vd.

Honsell, Haftpflichtrecht, § 21, N. 5, s. 167; Doerig, s. 22. Bkz., Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 8
vd.
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takip eden zararlardan sorumluluk modern hukuklardaki gelisiminde kusura
dayanan bir sorumluluk olarak kabul edilmistir ve sozlesmenin miispet ihlali
doktrini Alman hukukunda Borglar Hukukunun Modernlestirilmesine Iliskin
Kanunla acikca diizenlenmistir'®'. Ancak saticinin kusura dayanmayan sorumlu-
lugu kabul edilmemekte, yukarida belirttigimiz gibi byle bir sorumluluk Avru-
pa Birligi hukukuna aykir1 bulunmaktadir.

Dogrudan dolayl zarar ayirimimnin belirlenmesinde illiyet bagmin yogunlu-
gu olgiitii uygun bir olciit degildir. Zira illiyet baginin yogunlugu 0lgiitii bu go-
riisii savunanlarca da ifade edildigi gibi'®, agik, anlagilabilir, yeknesak, siipheye
yer vermeyecek bir 6lgiit degildir ve bu durum hukuki giivenligi dnemli dlgiide
zedelemektedir'®. Bu 6lgiite gore ayibi takip eden zararlar ilk ve yakin zarar
kabul edilip kusursuz sorumluluga tabi tutulmakta, malin bir bagkasina devri
sebebiyle elde edilebilecek kazang kaybi ise uzak zarar kabul edilip kusura da-
yali sorumluluga tabi tutulmaktadir. Oysa bir malin bagkasina devredilmek is-
tenmesi ile alicinin kendisi tarafindan kullanilmak istenmesi arasinda sebep
zincirinin uzunlugu agisindan bir ayirim yapmak oldukga zordur'. Diger taraf-
tan sorumluluk hukukunda dogrudan zarar dolayh zarar aymm artik
terkedilmis bulunmaktadir'®. Zira uygun illiyet bagi bulundugu siirece dogru-
dan zararlar da dolayl zarar da tazmin edilmektedir. Dolayisiyla uygun illiyet
bag igerisinde bulundugu siirece ayrica dogrudan zarar ve dolayl zarar ayirimi
yapmaya gerek yoktur.

Sonug

Dogrudan dolayh zarar ayirimin Tiirk hukukunda kaldirilmasi ve bdylece
hangi zararin dolayli hangi zararin dolaysiz oldugu konusundaki tartigmalara
son verilmesi gerekir.

Ayip ve zapt nedeniyle meydana gelen dogrudan ve dolayli zararin tamami
miispet zarar niteligindedir. Bu sorumluluk kural olarak kusura dayali sorumlu-
luktur. Ayrimin kaldirtimasi anina kadar, BK 192/1, b.4 ve 205/II' de diizenlenen
dogrudan zararlar agisindan kusura dayanmayan sorumluluk, maddelerin diizen-
lenme amaci ve fonksiyonundan hareket edilerek dar yorumlanmalidir.

21 AMK §§ 280, 281, 437/Nr.3, 634/Nr.4,

Bkz., ZirhK-Schonle/Higi, Art. 195, N. 71.

Bkz., BernK-Giger, Art. 195, N. 30; Honsell, recht 2007, s. 155.

Bkz., Honsell, recht 2007, s. 155.

Kirca, Bilgi Vermeden, s. 10, 11; Honsell, recht 2007, s. 155; Yildinm/Bagpinar, s. 1101.
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