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0z

Sozlesme Ozgiliugi ilkesi, tim 6zel hukuk sisteminin temelini
olusturan vazgegilmez bir ilkedir. Tiiketicinin korunmasinin sebeple-
rini agiklayan ¢esitli model ve teoriler bulunmaktadir. Bunlardan tiike-
ticinin tabiat1 geregi zayif oldugu i¢in korunduguna iligkin sosyal mo-
del, toplumda her gercek kisinin tiiketici oldugu, dolayisiyla herkesin
zayif oldugu bir toplum diizeninden hareket edilemeyecegi gerekge-
siyle reddedilmektedir. Tiiketicinin korunmasmin sebebi, belli soz-
lesme kurma durumlarinda piyasa aksakligi sebebiyle yeterince bilgi
sahibi olmadig i¢in s6zlesme 6zgiirliiglinii kullanamamasidir. Tiiketi-
ci hukukunun sézlesmeye miidahale etmesi, sézlesme 6zgiirliigliniin
fillen kullanilamadig1 onceden yapilan ampirik arastirmalarla tespit
edilen durumlarda kabul edilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigiine miida-
hale sadece maddi s6zlesme Ozgiirliigiinii gerceklestirmek icin yapilir-
sa ancak o0 zaman Anayasaya uygun olur. Duruma goére koruma mode-
li veya bilgilendirme modeli olarak nitelendirilen bu teori hakim
teoridir. Sozlesmenin kurulmasi sirasinda gerekli is yeterligi veya bil-
giye sahip olan kisilerinin korunmasini reddeden duruma gore koruma
modeli, birlestirici model ile tamamlanmaktadir. Birlestirici model,
sozlesmeye miidahalenin gergeklesmesi i¢in miidahaleyi hakli kilan
durumlarin belirlenmesi ile birlikte, her olayda miisterinin is yeterlili-
ginin veya bilgisinin aragtirilmamasi i¢in tiiketici ve onun karsisinda
satict/saglayici tanimlarinin yapilmasini ve bdylece belli adresler olus-
turulmasini kabul etmektedir. 4077 sayili 23.2.1995 tarihli TKHK,
tiikketicinin korunmasi yaninda, Tirkiye’nin Avrupa Birligine girmesi
icin mevzuatin1 uyumlastirmak amaciyla kabul edilmistir. 28.4.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili TKHK, Avrupa Birligi mevzua-
tina tam uyumun saglanmasi amaciyla yeniden kaleme alinmig ve yeni
bir kanun olarak kabul edilmistir.

Avrupa Birligi ortak pazarda mallarin ve hizmetlerin serbestce
dolagmasini saglamak temel amaciyla kurulmus bir Birliktir. Bu amaci
gerceklestirmek ve serbest rekabeti saglamak icin yaptigi bir dizi dii-
zenlemelerin yaninda tiiketicilerin korunmasini da amaglamaktadir.
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Tiiketicilerin korunmasi konusunda Avrupa Birliginin ¢ikardigi yoner-
gelerin bir kismu iiye iilkelerin mevzuatlarinda tam uyumu gercekles-
tirme amacini tasimakta, bir kismi ise minimum uyum ile yetinmekte-
dir. Minimum uyum, Y6nergenin belirledigi seviyenin iizerinde tiiketici
lehine diizenleme yapilabilmesini ifade etmektedir. Ancak bu durum,
Birligin ortak pazara iligkin temel ilkelerini ihlal edecek 6l¢iide olamaz.
Avrupa Birligi yonergelerinde tiiketici, isletmeci veya satici-saglayict
tanimlar1 ayr1 ayr1 yapilmakta, yonergelerin kapsamina hangi sdzlesme-
lerin hangi konularda girdigi agikc¢a ifade edilmekte, hangilerinin gir-
medigi belirtilmektedir. Bu sistemde tiim tiiketici islemelerinde tiiketi-
cinin korunmasi gerektigine iligkin bir ilke bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiketicinin korunmasi modelleri, TKHK un
amaci, AB Tiiketici Ynergelerinin kapsami.

ABSTRACT

The principle of freedom of contract is the keystone of the
private law which cannot be waived. There are various modalities and
theories that explains the reasons of protection of consumers. One of
such theories which is called “the social model” indicates that the
consumer has to be protected due to its weak nature. This model is not
accepted by the prevailing scholars. The opinion that the consumer is
the weak part of the contract just because of its nature is not
acceptable because this leads to the result that everyone in society is
weak since every real person in the society is a consumer. The reason
of protection of consumers is based on the idea that the consumers are
not able to avail themselves of freedom of contract because of having
insufficient information regarding some specific contracts due to the
market distortions. This result relies on empirical data derive from
research of social fact-events. In such cases that the consumers are not
actually able to avail themselves of freedom of contract, intervention
of consumer law to the contract is accepted. The intervention to
freedom of contract complies with the Constitution as long as it
realizes the concrete substantial freedom of contract. The model
described as “protection according to circumstances” or “information
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model” is the prevailing view for today. This model rejects the
protection of person who has the sufficient information or competence
during the formation of a contract. This model is complemented with
“connective model” which provides constitution of specific addresses
for defining the concepts of “consumer” and the other part of the
contract “seller/supplier” with intent to determine the situations that
justify the intervention to the contract and by this way it will not be
required to investigate the information and competency of customers
each time. Act on the Protection of the Consumer no. 4077 was
enacted in 1995 with the intent of harmonization to the European
Union legislation. Subsequently some alterations were made and
finally new Act on the Protection of the Consumer no. 6502 was
enacted in 2014 with the intent of protection of consumers via
overcoming the market distortions and in addition to this, it carries the
purpose of complete harmonization to the European Union legislation.

European Union has been established with the intention of
realization of the free movement of goods and services in the common
market. In addition to regulations regarding the realization of such
intent and providing free competition, it also intends to protect the
consumers. In respect of protection of consumers, some of the
directives enacted by European Union has the aim of complete
harmonization in member states’ legislation and some of the directives
are contented with minimum harmonization. Minimum harmonization
means that a member state can make regulations for the benefit of
customers more than the determined level in a directive of the European
Union. However, this right cannot be used against the basic principles
of the Union related to common market. In every directive of the
European Union, the definitions of “consumer”, “seller/supplier” or
“trader” are regulated separately and independently. Besides, it is
regulated that which contracts are included in the scope of the directive
and which are not. In this system, there is not any principle that protects
the consumer in every consumer transaction.
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Keywords: Modalities of protection of consumers, the purpose
of Act on the Protection of the Consumer, the scope of European
Union directives.

Giris

6502 sayilir Tiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun
(TKHK),! ¢ok kapsamli bir tiiketici islemi tanimi yapmustir (TKHK
m. 3/1). TKHK m. 3/I’ye gore, tiketicinin mal veya hizmet piyasala-
rinda ticari veya mesleki amacla hareket eden kisilerle yaptig1 her tiir-
i hukuki islem tiiketici islemidir. Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanu-
nu'nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’'nda ya da baska bir kanunda
diizenlenen ve TKHK’daki tanima gore satict veya saglayici ile tiike-
tici arasinda kurulan tiim sdzlesmelerin bu kapsamda oldugu gibi bir
sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. TKHK m. 3/1’de eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler ayrica belirtilerek,
“... de dahil olmak {izere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifadesi
kullanilarak mal ve hizmet piyasalarinda ticari ve mesleki amagla ha-
reket eden kisiler (satici/saglayic) ile tiikketicinin yaptigi her tiirli soz-
lesme, tiiketici islemi olarak tanimlanmaktadir.

TKHK’a gore tiiketici islemlerinin konusu mallar ya da hizmet-
lerdir. Tasinir esya, konut ve tatil amagli taginmaz mallar, yazilim, ses
goriintli ve benzeri her tiirli gayri maddi mallar, mal olarak tanimlan-
maktadir (TKHK m. 3/h). TKHK’ daki tanimlar dikkate alindiginda
satis sozlesmesinin, mal piyasalarinda mesleki ve ticari amacla hare-
ket eden kisi (satic1) ile mesleki ve ticari amacla hareket etmeyen (tii-
ketici) arasindaki mallarin satisina iligkin sozlesme oldugu anlasil-
maktadir (TKHK m. 3/h, 1, k, 1). Buna karsilik bir {icret veya menfaat
karsiliginda mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu
hizmet (TKHK m. 3/d) olarak tanimlandigindan, mal satimina iligkin

1 RG. T. 28/11/2013, S. 28835; 7/11/2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayili
Kanun, yayinlandiktan itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girmistir.
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tiiketici islemleri disinda kalan hizmet piyasalarindaki tim sézlesme-
lerin hizmet saglanmasina iligkin tiiketici islemleri oldugu gibi bir
sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kanunun tanimlamalarindaki
sOze gore, ticari ve mesleki amagli olmak ve tiiketiciyle yapilmak
kaydiyla hizmet piyasalarindaki eser, vekalet, sigorta, simsarlik, tasi-
ma sozlesmeleri gibi tiim sozlesmeler hizmet sunulmasina iligkin s0z-
lesmeleri olusturmaktadir.

TKHK’da diizenlenen hiikiimler incelendiginde Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ve diger Kanunlarda diizenlenmis
bir¢ok sézlesmenin TKHK 3/(1) tanimina gore tiiketici islemi sayilma-
sina ragmen, TKHK da diizenlenmedigi goriilmektedir. Ornegin, ve-
kalet, simsarlik, is, kira, sigorta, tasimacilik gibi so6zlesmeler
TKHK’da diizenlenmemistir. Bunlarin diginda tiiketici islemleriyle
ilgili olsa bile bircok konu 6rnegin, sézlesmenin gegerliligi, irade sa-
katliklari, muvazaa, so6zlesmeye aykirilik dolayistyla meydana gelen
zararlarin tazmini, borcun ge¢ ifas1 halinde temerriide diisiirmenin
kosullar1 ve bunlarin sonuglari, alacagin temliki, borcun nakli vb. gibi
bir¢ok konu TKHK’da diizenlenmemistir.

TKHK, sozlesmeler hukuku alaninda, tiiketicilerin korunmasi
amaciyla sozlesme Ozgiirliigii ilkesine istisna getirilen normlarin bir
araya getirilmesi ile olusturulmus bir kanundur. TKHKda genel soz-
lesme hukukundan ayrilip emredici diizenlemelerin getirilmesi ihtiya-
ciin bulundugu 6nceden belirlenen konular (genel islem kosullarinin
denetlenmesi [haksiz sartlar], bazi tliketici igslemlerinde zorunlu bilgi-
lendirme yiikiimliiliigli ve cayma hakkinin taninmasi gibi), sadece bu
istisnai durumlar1 diizenleyecek sekilde kaleme alinmistir. Bu durum,
TKHK un bir konuyu sistematik ve basli bagina diizenleyen bir kanun
olmasi degil; genelin igerisinde bazi1 konular1 par¢a parca ele alip dii-
zenlemesi, TKHK’un parc¢ali [fragmantal] niteligi olarak ifade edilir.
TKHK’da 6zel olarak diizenlenen bu konulardaki uyugmazliklarin
¢cOziimiinde, s6zlesmenin kurulup kurulmadiginin veya gecerli olup
olmadiginin belirlenmesi gibi hususlarda gerekli oldugu odlgiide diger
kanunlardaki diizenlemelere basvurulmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Iste
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bu sebeple onceki TKHK(eTKHK)*da (m. 30) oldugu gibi yeni
TKHK’da (m. 83/1) da “Bu kanunda hukim bulunmayan hallerde
genel hiikiimlerin uygulanacagr” ifade edilmistir.’

Burada tizerinde durulmasi gereken konu TKHK 83. maddesinin
2. fikrasindaki hiikmiin yorumlanmasidir: “Taraflardan birini tuketi-
cinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olma-
st, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yet-
kiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Bu hikmin
lafz1 ve TKHK un amac1 dikkate alindiginda, taraflardan birinin tiike-
ticinin olusturdugu islemlerle ilgili diger kanunlarda da diizenleme
olmasinin, drnegin satilan malin ayibindan dolay1 saticinin sorumlulu-
guna iligskin ya da genel islem kosullarina iliskin TBK’da da diizenle-
me olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve gorev ve yet-
kiye ilisgkin TKHK un hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemeyecegi
anlasilmaktadir.

Ancak TKHK’da tiiketici islemi taniminin ¢ok genis kapsami
dikkate alindiginda, TKHK’da bu hukuki islemlerle ilgili herhangi bir
diizenlemenin yapilmadig1 sozlesmelerde veya TKHK’un emredici
diizenlemeler ile yaptig: istisnai hiikiimlerin diginda kalan konulardaki
uyusmazliklarin ¢ézliimiinde yine TKHK un gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin mi uygulanacagr 6nemli bir tartiysma konusu olustur-
maktadir. Ornegin bir tiiketici isleminde satic1 edimi ifada temerriide
diismiisse; tliketici bir avukattan davasin takip etmesini istemis, avu-
kat uygun olmayan zamanda istifa etmisse, emlak¢1 aracilik ettigi ko-

2 23/2/1995 tarih, 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, RG.
T. 8/3/1995, S. 22221.

3 “Bu madde ile tiiketici islemleri ile ilgili tiiketici hakem heyetlerinin veya tiike-
tici mahkemelerinin bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda genel hiikimle-
ri uygulayacaklarina iligkin diizenleme yapilmustir. Tiiketici sorunlarinin biiyiik
bir ¢gogunlugu sozlesmeler hukukunu ilgilendirdigi igin 6zellikle Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri bu baglamda biiyiik 6nem tasiyacak ve bosluklarin doldu-
rulmasinda kullanilacaktir”. 83. maddeye tekabiil eden TKHK Tasarisi 82.
madde gerekgesi, S. Sayis1 490, s. 60.
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nut kiralama/satim hizmetini geregi gibi ifa etmemisse; kiract konut
kiralama igslemini meslek edinen bir kurulustan 6zel kullanimi igin
konut kiralamis, ancak kiralayan kira s6zlesmesini zamanindan once
feshetmigse; bir hastane ya da doktorla tibbi tedavi sozlesmesi kuran
kisi, tedavinin geregi gibi yapilmamasi sonucu zarara ugramissa, ko-
nut lizerinde 6nalim hakkina iliskin serh verilmesi kararlastirilmigsa,
... Vvs. gibi durumlarda TKHK’da uygulanacak bir diizenleme bulun-
mamaktadir ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun veya diger kanunlarin ilgili
diizenlemelerinin uygulanmasi gerekir. Iste tiim bu durumlarda tiiketi-
ci isleminin varligindan hareketle yine de tiiketici mahkemeleri gorev-
li olacak midir? Dolayisiyla sdzlesmeye aykiriliga iliskin tazminat
davalari, temerriit, kira veya vekalet sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, ayni haklarin kurulmasina veya devrine iligkin sozles-
melerden kaynaklanan uyusmazliklar gibi 6zel hukukun biiyiik bir
kismini ilgilendiren davalarin taraflarindan biri tiiketici digeri TKHK
terminolojisine gore satici-saglayict oldugu igin tiikketici mahkemeleri-
nin gorevli olmasi s6z konusu mudur?

Kanimizca TKHK’ un kapsami, diger hiikiimlerden ayrilip 6zel
olarak diizenledigi konularla siirhdir. TKHK, sadece diizenledigi
konularda uygulama alani bulur ve TKHK un diizenlemedigi konular-
da taraflarindan biri tiiketici olsa veya yapilan islem tiiketici islemi
olsa bile yine asil diizenlemenin yapildig1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu veya ilgili diger Kanun uygulanacaktir. Iste bu tiir
uyusmazliklarda tiikketici mahkemelerinin degil, ilgili mahkemelerin
gorevli olmasi gerekir. Bunun tiiketicilerin haklarini tehlikeye attig1 da
sOylenemez. Hatta bu sekilde tiiketicilerin haklar1 daha iyi bir sekilde
korunabilir.

TKHK’da degisiklik yapilmasimin esas amacit Avrupa Birligi
yonergeleri ile Tiirk Hukukunu uyumlastirmak ve Avrupa Birliginde
tiiketicinin korunmasi i¢in kabul edilen yonergeleri Tiirk hukukuna
aktarmaktir. Bu konuda Avrupa Birliginde onlarca Yonerge kabul
edilmistir. Her bir yonergenin konusu ayri olup, tiiketici tanim1 dahi
farklilik gosterebilmektedir. Ozel hukuk islemlerinde s6zlesme serbes-
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tisini siirlayan, emredici hiikiimler igeren yonergelerin Avrupa Birli-
gi iilkelerinin i¢ hukuk diizenlerine aktarilmasi gesitli yontemlerle
olmustur. Fransa, Avusturya?, Ispanya, Finlandiya ve Yunanistan ge-
nel bir tiiketici kanununda diizenlemelerde bulunmakla birlikte bazi
yonergeler icin ayrica dzel kanun ¢ikarmuslarken, Ingiltere®, Belgika,
Danimarka ve Isve¢ her bir konu i¢in ayr1 6zel kanunlar ile yetinmis-
lerdir.® Buna karsilik 6zel hukukun disinda tiiketicilere 6zgii ayr1 bir
0zel hukuk (Sonderprivatrecht) olusturulmasina engel olmak ve mey-
dana gelen ikiligi engellemek amaciyla Almanya, Hollanda ve Italya,
tiiketicinin korunmasina iliskin kabul edilen yonergeleri kural olarak
0zel kanun ile degil Medeni Kanunlarinin ilgili maddelerinde degisik-
likler yaparak diizenlemislerdir.

Tiirk hukukunda birbirinden farkli alanlar1 kapsayan bu yoner-
gelerin tamamini genel tanimlar yaparak ve tek bir kanunda diizenle-
mek, uygulama bakimindan oldukga isabetsiz yorumlara neden olabi-
lecek niteliktedir. Bu durumu engellemek icin, TKHK’da diizenlenen
hiikiimlerin hangi yonergenin esas alindig1 dikkate alinarak yorumla-
nip uygulanmasi gerekir. Avrupa Birligine iiye iilkeler agisindan da
ilgili hiikiimlerin yonergeye uygun yorumlanmasi temel kuraldir.’

4 Avusturya Tiketicinin Korunmasi Kanunu esas olarak 6zel hukuka iliskin tiike-
tici hukukuna 6zgii 6zel normlarin birlestirilmesinden olusmaktadir.

5 Ingiliz Tiiketicinin Korunmasi Kanunu (Consumer Protection Act 1987), iiriin
giivenligi ve tiiketiciyi korumaya iliskin biiyiik 6l¢iide kamu hukuku karakterli
olup idarelere iligkin organizasyon kurallar1 icermektedir.

6 v. Vogel, Alexander: Verbrauchervertragsrecht und allgemeines Vertragsrecht:
Fragen der Kohérenz in Europa, Berlin 2006, s. 256.

7  Avrupa Birligi hukukunda yonergelere uygun yorum yapma zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Buna gore i¢ hukuka yonergelere uygun olarak aktarilan her dii-
zenleme, yonergelerin s6zii ve (6zellikle agiklamalarinda [gerekgelerinde] belir-
tilen) amacina goére yorumlanmalidir. Bu emir, EUV’nin 4. maddesinin 3.
fikras1 ve AEUV (Avrupa Birligi(nin Calisma Sekillerine iliskin) Antlasmast)
288. maddesinin 3. fikrasi geregidir (EuGH 13.11.1990- 1-4135; Kramer, Ernst
A.: Juristische Methodenlehre, 4. Aufl., Bern 2013, s. 308 vd.; Kramer, Ernst
A./Probst, Thomas/Perrig, Roman: Schweizerisches Recht der Allgemeinen
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Tiiketici islemlerinden kaynaklanan tiim hukuki uyusmazliklarin
¢ozim yerinin 6zel bir mahkeme olan tiketici mahkemeleri olup ol-
mayacagi ve bu davalarin tliketici mahkemelerinde goriilmesinin tiike-
ticinin korunmasi agisindan ne kadar isabetli oldugunun da ayrica tar-
tisilmasi gerekir.

Makalede savunulan goriislerin dayanaklarini geregi gibi acikla-
yabilmek i¢in, sOzlesme Ozgiirliigii ilkesi ve tiiketicinin korunmasi
konusunda ileri surtilen model ve teoriler, TKHK’un kabul edilmesi-
nin amaci, kanunlarin yorumu ve 6zel mahkemeler konularina da ayri-
ca yer verilmesi zorunlu goriilmiis ve 6zellikle TKHK un olusumunda
etki eden yonergelerin temel kavramlar1 ve kapsami dogrudan terciime
edilerek agiklanmaya ¢alisilmistir.

I. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ve Tiiketicinin Korunmasi Ko-
nusunda Ileri Siiriilen Model ve Teoriler

A. Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesi ve Tiiketicinin Korunmasinin
Maddi Sozlesme Ozgiirliigiinii Gergeklestirme Diisiincesine Da-
yanmasi

Sozlesme ozgiirliigii “hukuki iligkilerin bireyler tarafindan kendi
iradelerine gore kendileri tarafindan diizenlenmesine iliskin” temel bir
ilkedir. Hukuk diizeni sézlesme 6zglirliigii ile taraflara kendi iradele-
rini sozlesme yoluyla gegerli kilma yetki ve giiciinii vermektedir.®
Sozlesme serbestisi ve sozlesme Ozglrliigii, sadece taraflarin kendi
iradelerinin gerceklesmesini temin etmez; ayn1 zamanda kisinin kendi
kurallarmi kendisinin belirlemesine (Selbstbestimmung) de hizmet
eder.® Insan dzgiirdiir; gesitli alternatifler arasindan se¢me, bunlardan

Geschéftsbedingungen, Bern 2016, s. 32).Tamm/Tonner, Verbraucherrecht,
Kommentar, 2. Auflage 2016, § 14, N.112

8 Bkz., Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hukimler, Ankara 2015, s. 297 vd.;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul
2013, s. 24 vd.

9 Irade serbestisi bireye 6zel hukuk iliskilerinde “kendi kanununu kendi yapma”,
“kendi kendine norm koyma” yetki ve giiciinii verir (Eren, s. 297, 298). irade
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birini tercih etme hakkina sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii, insan 6zgiir-
ligiinden kaynaklanmaktadir ve her hukuk diizeninde dar veya genis
de olsa kabul edilmistir.'® Anayasanm 48. maddesinde temel hak ve
ozgirliikler arasinda diizenlenmis temel bir ilke olan s6zlesme 6zgiir-
liigiinlin de siirlar1 olabilir. S6zlesme 6zgiirligl kural, siirlandiril-
masi istisna olup bu siirlamalar, Anayasa’nin 13. maddesine gore,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla getirilebilir.

Sozlesmeye baglilik ilkesi (ahde vefa, pacta sund servanda),
sozlesme 6zgiirliigl ilkesinin bir geregidir. S6zlesme ile bir kere bag-
lanildiktan sonra artik ona kural olarak dokunulamaz. Ciinkii sozles-
melerin taraflarca ve hukuk diizenince diisiiniilen gelecek icin bir te-
mel olusturma islevini yerine getirebilmesi i¢in, ifa edilmesi gerekir.
Boylece hukuki islem giivenirligi ve sézlesmeye giivenin korunmasi
saglanmis olur. Oyle ki drnegin bir kisi parasiz kaldig1 igin istemeden
de olsa bir malini1 degerinin altinda bir bedel ile satmis olsa dahi; o,
kural olarak sozlesme ile baglidir. Aslinda bu durum onun menfaati-
nedir. Clinkl aksi taktirde diger kisiler artik zorda kalan insanlarla
sozlesme kurmaktan g¢ekinirler.!? Dolayisiyla yapilan sozlesmelere
baglhilik tanimamak, kisilerin sdzlesme Oziirliigiinii ellerinden almak
demektir.

ozerkligi ve sozlesme ozgiirliigii kabul edilerek, devlet 6zel hukuk iligkilerini
merkezi olarak diizenlemek gibi altindan kalkamayacagi bir yiikten kurtariimak-
ta, esnek ve bireysel ihtiyaglara cevap veren diizenlemeler yaratma imkani geti-
rilmektedir (Atamer, Yesim M.: Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Bast,
Istanbul 2001, s. 28).

10 “irade 6zerkligine genis yer ayiran hukuk diizenleri ilke olarak 6zel miilkiyet ve
0zel girisim, dolayistyla sézlesme 6zgiirliigiinii kabul eden liberal hukuk diizen-
leridir. Otoriter sosyalist hukuk diizenleri 6zel miilkiyet ve 6zel girisim haklari-
n1 tanimadiklari i¢in bu sistemlerde irade 6zerkligi ¢ok dar bir alana sikigip
kalmaktadir” (Eren, s. 298).

11 Bkz., Canaris, Claus-Wilhelm: Wandlungen des Schuldvertragsrechts, Tenden-
zen zu seiner “Materialisierung”, AcP (Archiv fir die civilistische Praxis) 2000,
s. 273 vd., 278.
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Her sozlesme igerisinde bir zithik barindirir. S6zlesme bir taraf-
tan kisilerin kendilerini ifade etmelerine, islemlerini kendilerinin belir-
lemesine; diger taraftan buna bagli olmaya, dolayisiyla kendilerini
sinirlandirmaya hizmet eder. Taraflar bunlardan birini digerini hesaba
katmadan elde edemez. Daha yakin bakildiginda tamamen serbest
irade ile kararlastirilan sozlesme, sekli sdzlesme serbestisinden mey-
dana gelir.*? Ciinkii hukuken gecerli olma ayn1 zamanda baglanmay1
gerektirir.

Bununla birlikte s6zlesme 6zgiirliigiinden gercek anlamda bah-
sedebilmek i¢in sézlesmenin igerigini serbestce belirleyecek olan ta-
raflara, serbest rekabet sistemi ¢ercevesinde isleyen, islevsel bir reka-
bet ortaminin varliginda se¢im yapabilme olanaginin sunulmus olmasi
gerekir.r® Rekabet maddi sdzlesme ozgiirliigiinii gergeklestirmek icin
en etkili aragtir. Clinkii rekabet 6zel hukuk siijelerinin gii¢lerinin notr-
lestirmesi ve baskilanmasi icin insanlhigin kesfettigi en onemli aract
olusturmaktadir. Rekabet mallarin arzin1 ve onun temelinde yatan et-
kili bir sekilde karar verme 6zgiirliiglinlin ger¢eklesmesini saglamak-
tadir. Iste serbestge se¢im yapilabilecek karar verme 6zgiirliigiinii sag-
layan sartlarin varligi halindeki gercek sozlesme ozgirligii, maddi
sozlesme ozgiirligii olarak ifade edilmektedir.'* Maddi s6zlesme 6z-
giirliigliniin gergeklesmesi igin ise baz: durumlarda midahale gereke-
bilir. Ornegin Genel islem Kosullarinin (GIK) denetlenmesinde seklen
bakildiginda, GIK kullanimi sdzlesme 6zgiirliigiiniin kullanimidir ve
miisterinin kabuliinli gerektirir, dolayisiyla sdzlesme temeline dayanir.

12 Bkz., Canaris, AcP 2000, s. 279.

13 Bkz., Canaris, AcP 2000, s. 293, 294; Atamer, Yesim M.: Genel Islem Kosulu
mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Aci-
sindan Karsilagtirmali Olarak Bagvurulabilecek Degerlendirme Kriteri, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, istanbul
2013 (Der. Cigdem Kirca), s.103 vd., 106.

14 Canaris, AcP 2000, s. 293, 294; Bkz., Bydlinsky, Franz: Die Suche nach der
Mitte als Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft, AcP 2004, s. 309 vd., 364
vd., 373 vd.
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Maddi (fiili) anlamda ise, burada gercek karar verme 6zgiirliigii cok
giiclii bir sekilde ihlal edilmektedir. Hukuken baglanma ger¢eklesmis
olmasina ragmen, sézlesmenin igerigi fiilen GiK kullanicilari tarafin-
dan belirlenmektedir. GiK, kullanicilar tarafindan genellikle uzun tec-
riibe ve profesyonel bir degerlendirme ile 6nceden olusturulmakta ve
miisteriler bunun kapsamini1 genellikle okumamakta, icerigini bilme-
mektedirler.> Modern ekonomi artik fiyatlarin ve sartlarin pazarhik
edildigi bir piyasa olusturmayip standartlagsmis siki sartlara dayanmak-
tadir, dyle ki artik bu sartlarin gériigiilebilir olmas1 miimkiin degildir.'6
Bu durum sadece asli edimler i¢in gegerli degildir; ayn1 zamanda dii-
zenleyici hukuk kurallarindan ayrilan diger sdzlesme kosullari igin de
gecerlidir. Dolayistyla miisterinin bir bankaya gidip GIK’m degistir-

15 GIK kullanicilari, GIK’nin igerigini kullanima sunmadan 6nce iizerinde calisa-
bilirler, hazirlamak i¢in uzmanlara, hukukculara danisma olanaklar1 vardir ve
dolayistyla igerigini dnceden bilirler. Oysa GIK nin muhataplari olan sdzlesme-
nin diger tarafinin (miisterinin) GIK {izerinde ¢alisma olanag1 ¢ok smirlidir ve
bu konuda c¢aligma 6zel bir uzmanligi ya da 6zel bilgiyi gerektirebilir. Miisteri-
ler zaman baskisi altindadir. “Kullanict miisterinin yanina oturur misterinin
okumasina firsat vermeden imzalamasi i¢in bekler”. Diger taraftan kisiler genel
olarak formiile edilmis olanlarin, yani genel olarak ortaya konulanlarin kot
olmayacag1 konusunda bir kanaat igerisindedirler (psikolojik dnemsizlestirme
efekti). Biitiin bu sartlar altinda miisterinin GIK’n1 kabul etmesi, genellikle hig-
bir sey bilmeden toptan kabul ile (global benimsemeyle) gergeklesir. Miisteri
sozlesme kurulmadan énce GIK’lerin tamamini okumus olsa bile onun hukuki
sonuglarma kural olarak detaylariyla vakif olamamaktadir. Ozellikle diizenleyi-
ci hukuk kurallarindan ayrildiginin bilincinde olamamaktadirlar. Kirca, Cig-
dem: Genel Islem Kosullar ile Kararlastirilan Ceza Kosulunun Igerik Denetimi,
Cankaya Universitesi Evrensel Ilkeler Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degi-
simler Sempozyumu 10-11 Haziran 2016, (Ed., Badur/Basara) Ankara 2016,
s. 119, 120.

16 “Genel islem sartlar1 alaninda rekabet saglanabilseydi, ayrica sdzlesmenin dene-
timine basvurmadan, en optimum sartlarin miisteri tarafindan elde edilmesi
miimkiin olabilirdi.” (Atamer, Genel Islem Sartlari, s. 37). Rekabet vardir ancak
islememektedir. Ciinkii tiiketici ne GIK’m1 okur ne de karsilastirir. Aydin, Ra-
mazan: Tiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. 5), ERUHFD
(Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) 2016, s. 90.
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mek igin goriisme yapmasi s6z konusu olmamaktadir.!’ Esasen bu
durum yanlis bir uygulama olmayip etkili bir isletmenin geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.*® Boyle olunca da sdzlesmenin igerigine etki ede-
bilme olanag1 ortadan kalkmaktadir. “Girisimci karsisinda miisterinin
sozlesme Ozgiirliigii "ya al ya birak ozgiirliigiine" indirgenmistir”.*®
Iste bu durumda kanun koyucunun devreye girip sekli sézlesme &z-
girliigii yerine maddi sozlesme Ozglrliigiinii gerceklestirmesi ig¢in
onlem almasi 6nem kazanmaktadir.

Bir bagka 6rnek cayma haklarinin taninmasinda gdsterilebilir.
Burada taraflarin karar verme 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in yeni bir
ara¢ olusturulmustur. Bir tarafin kendi diledigi gibi sdzlesmeden cay-
mast, sekli sozlesme 6zglirliigiiniin ve buna ¢ok siki bir sekilde bagli
olan s6zlesmeye baglilik ilkesinin sinirlandirilmasidir. Bununla birlik-
te cayma hakki taninmasi, taraflarin belli bir kisa siire sonra mali bir
baska yerden uygun fiyatla alacagi ya da hizmet edimini daha uygun
kosullarda elde edecegi olanagimi fark edince sdzlesmeden kurtula-
bilmeleri anlayisini getirmemekte; gercek karar verme ozgiirliigiinii

17 Havutcu, Ayse: Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi, izmir
2003, s. 34.

18 “Ne var ki, modern ekonomik yasamda genel islem sartlarinin kullanilmast
kaginilmazdir. Bir kere genel islem sartlarinin kullanilmasinin kitlesel hukuki
iligkilerin rasyonellesmesinde olumlu etkisi vardir. Cok sayida kisi ile s6zlesme
yapan girisimcilerin kurulacak her sézlesme i¢in karsi taraf ile miizakere edebi-
lecek kadar zamanlari olmadigi agiktir. Genel islem sartlarinin kullanilmasi s6z-
lesmenin kurulmasini basitlestirerek girisimeciye zaman kazandirir. Ayni s6z-
lesme sartlar1 lizerinde, Ornegin 6deme ve teslim sartlari iizerinde Kkitlesel
anlasma, bu sartlar izlemeyi ve bunlara uymay1 kolaylastirir. Ikinci olarak, ge-
nel islem sartlart bir hukuki iligkiyi kanunda o hukuki iliskiye uygulanabilecek
yeterli ya da uygun diizenleyici kural bulunmamasi durumunda kapsamli bir se-
kilde diizenleyerek ona belirlilik saglar. ... bu bakimdan ekonomik hayatin
ozellikleri karsisinda genel islem sartlarina dayali s6zlesmelerden vazgegileme-
yecegi aciktir.” (Sirmen, Lale A.: Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Kav-
rami, Viyana Satim Soézlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku, Sempozyum Ki-
tabi, Ed. Erhan Temel, Ankara 2015, s. 117 vd., 119).

19 Bkz., Havutcu, Genel islem Sartlari, s. 32; Sirmen, Genel Islem Sartlari, s. 122.
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korumaktadir.?® Kapidan satislar 6rneginde cayma hakkimimn kabul
edilmesi, kisilerin “gafil avlanmaktan” korunmasi i¢indir. Bu gafil
avlanma durumundan kurtulmak igin, s6zlesmeyi ahlaka aykirilik se-
bebiyle gecersizlik yaptirimi uygulayarak sonradan mahkeme vasita-
styla kontrol etmektense, belli bir kisa siire i¢erisinde sdzlesmeye bag-
liliktan kurtarmak her iki tarafin menfaatlerinin daha iyi korumakta ve
ona gerektiginde gecerlilik tanmidig1 icin, gecersizlik yaptirimindan
daha uygun bir yaptirim olusturmaktadir. Diger taraftan cayma hakki-
nin kanunla taninmasi, cayma hakkinin unsurlarinin neler oldugunu
acikca belirlediginden ve kapsama somut olarak hangilerinin girdigi
hangilerinin girmedigini tespit ettiginden hukuki giivenirligi sagla-
maktadir. Ayrica cayma hakk: kural olarak tiiketici islemleri icin ta-
ninmaktadir. Bagka deyisle, tliketici olmayanlar, yani kendi ticari ve
mesleki faaliyeti amaciyla hareket edenler i¢in kapidan satislarda
cayma hakki bulunmamaktadir. Zira s6zlesme yaparken bu tiir islem-
leri savusturacak mesleki bilgi ve tecriibesi olan kisiler korunmaya
deger goriilmemektedir. Gergekten de birgok insan mesleki alaninda,
0zel alanina gore daha giiclii ve daha etkin olup kolaylikla “gafil av-
lanmaz”, ¢iinkii onun tecriibelerine ve ekonomik hesaplarina iligkin
aligkanliklarina gore bu tiir yanlighiklardan kurtulabilir. Bir kimsenin
korunmaya deger goriilebilmesi i¢in ayrica, karsi tarafin ticari ve mes-
leki amagla hareket ediyor olmasi aranir. Dolayisiyla burada profes-
yonel olanlarla profesyonel olmayanlar arasindaki bir hukuki islem
s6z konusudur.?! Boylece sozlesme 6zgiirliigii tamamen sinirlandiril-
madan, cayma hakki olanlara bilgilendirme modeli dogrultusunda
sO6zlesmeyi denetleme ve degerlendirme sansi verilmekte ve sozlesme
adaleti maddi anlamda ger¢eklesmis olmaktadir. Burada tiiketicinin
duruma gore korunmasit modeli uygulanmaktadir.

Cayma hakki taninan bir diger 6nemli s6zlesme grubu da 6n
O0demeli satislar ve tiiketici kredileridir. On 6demeli satislar s6z konu-

20 Canaris, AcP 2000, s. 345.
21 Canaris, AcP 2000, s. 347.
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su oldugunda, satilan mal 6nce kullanilmakta sonra bedeli genellikle
taksitler halinde 6denmektedir. Bu durum satin alan kisi i¢in dnemli
bir cazibe yaratmakta, bedelin taksitler halinde 6denmesi riskin deger-
sizlesmesine ve gergek yiikiin miktarinin rtiilmesine sebep olmakta-
dir.?? Boylece bu psikolojik etki kisilerin karar verme ozgiirliigiinii
smwrlandirmaktadwr. Tuketici kredileri ise taksitli 6demeyi icermedi-
ginden 6n 6demeli islemlere oranla daha az yogun olsa da benzer teh-
likeler tasimaktadir. Kredi alan (6diing alan) paray1 once almakta ve
fakat 6deme gelecekte gerceklesmektedir. Taksitler halinde olmasa da
bedel 6denmesinin sonraya birakilmasi 6nemli bir gevseme etkisi gos-
termektedir.

Sonug olarak sozlesme Ozglirliigiine miidahale, kisilerin karar
verme Ozglrliigiiniin saglanmasi i¢in gerekli olan durumlarda, maddi
sOzlesme Ozgiirliigiinii ger¢eklestirmek igin yapilabilir.

B. Tiiketicinin Korunmasina liskin Modeller

Tiiketicinin korunmas1 hukukunda korumay1 agiklayan ti¢ model
bulunmaktadir: 1) Tiiketicinin tabiat1 geregi (yapisal) zayif konumda
oldugunu kabul eden model 2) Tiiketicinin duruma goére korunma ihti-
yacinin bulundugunu kabul eden model 3) Birlestirici model

1) Tiiketicinin Zayif Konumda Oldugunu Kabul Eden Model
(Sosyal Koruma Modeli)

Tiiketicinin tabiat1 geregi (yapisal olarak) zayif konunda oldu-
gunu kabul eden model, tiiketicinin korunmasi hukukunu, “zayifin
korunmasi” olarak anlamaktadir. Buna gore, tiliketici isletmeci karsi-
sinda yapisal olarak zayif konumda oldugu i¢in korunmaktadir. “Bu
acidan tiliketiciler sosyal yonden zayif olan taraf olarak nitelendirilir-
ler. Belirli hukuki iligkilerde yanlardan birinin 6tekine gore daha giig-

22 Canaris, AcP 2000, s. 348, 349.

23 Bkz., Micklitz/Purnhagen, Miinchener Kommentar (MiiKo) zum BGB, 7. Auf-
lage 2015, vorb. 88§ 13, 14 BGB, N. 39; Tamm, Marina/Tonner, Klaus: Verbra-
ucherrecht, Kommentar, 2. Auflage 2016, § 1, N. 5vd., 26, 35.
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stiz oldugu, bu yiizden de 6zel hukuki korumaya gereksiniminin bu-
lundugu; boyle zayif durumda bulunanlardan, isgilerin, kiracilarin,
cocuklarin, kadinlarin, yaslilarin, engellilerin yoksullarin yaninda tii-
keticilerin de yer aldi1 savunulmaktadir”.?* “Zayifin korunmas1” an-
lay1s1, her insanin sosyal statiisiinden bagimsiz olarak pazara katilma
konusunda esit haklarin bulundugu esit bir toplum anlayisina dayan-
maktadir.?® Bu modele gore tiiketicinin korunmasi hukuku, esitsizlik
dolayisiyla meydana gelen malvarligi aktarimlarini dengeleyerek ye-
niden dagitim islevi gérmekte ve sosyalist model?® olarak da ifade
edilmektedir. Bu model, taraflar arasindaki esitsizligi dengelemek icin
"giiclii" olana miidahale etmeyi hakli kilmaktadir.

Sosyal koruma modeli, rol sosyolojisine iliskin goriis ile destek-
lenmektedir. Bu modele gore bir kisi tek basina tiiketici olarak belirle-
nemez. Tiiketici sadece s6z konusu islemin kurulmasinda "zayif role
sahipse", yani zayif konumdaysa o zaman tiiketici olarak kabul edilir.
Bu tiiketici kavrami Reich’in hukuki tartismaya getirdigi rol sosyoloji-
sine iliskin teoriye dayanmaktadir.?’ Teorinin hareket noktasi her in-

24 ZevKliler, Aydm/Ozer, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2016,
S. 44,

25 Tiiketicinin sadece tiiketici vasfini tasidig1 i¢in genel olarak korunmaya ihtiyaci
bulunduguna iligkin teorinin, esas olarak Marksist teori alaninda yer aldig1 ve
buna gore bireysel tiikketimin geregi gibi diizenlenmesi, sdzlesme serbestisi ve
kapitalist ekonomik diizende genel olarak miimkiin olmadig1 konusunda bkz.,
Hohn, Giinther: Zum persénlichen Anwendungsbereich von Verbrauchervertra-
gen, Gedachtnisschrift fir Dietrich Schultz, Kéln 1987, s. 79 vd., 85. Hohn,
Marksist toplum diizeninin tiiketici hukukunun dayanagini agiklamak icin yeter-
li olmadig1 bdyle bir modelin sdzlesme serbestisi ve miilkiyet hakki taniyan
anayasalara aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

26 Bkz., Tamm/Tonner, § 1, N. 26.

27 Reich, Norbert: Markt Und Recht: Theorie U. Praxis D. Wirtschaftsrechts in der
Bundesrepublik Deutschland Darmstadt 1977, s. 192 vd.; Reich/Micklitz’in Av-
rupa Birligi i¢in 1980°de yaptig1 kapsaml ¢aligmada, tiiketicinin korunmasi hu-
kukunda fakir olan gibi ¢ok liiks bir arabayi satin alan zengin bir kisinin de ayn1
Olciide koruma ihtiyacindan hareket edildigi, bu durumun ise ampirik sosyolojik
olarak ayni1 6l¢iide bir koruma ihtiyaci gostermedigi, bu dilemmanin yapilan ¢a-
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sanin hem tiretici hem de tiiketici roliine sahip olabilecegidir. Boylece
Uretici tuketici, tUketici de Uretici olabilir.?® Rol sosyolojisine gore
tanimlanan tiiketici, tabiat1 geregi zayif tiiketici ile bir tutulmaktadir.?®
Boylece, sozlesmenin sosyal islevi ve taraflarin yapisal zayifliklarini
korumak i¢in adalete aykirt menfaat dengesizliginin giderilmesi amag-
lanmaktadir.®® Tiiketicinin korunmasmnin dayanagi, Anayasada yer
alan sosyal devlet ilkesi geregi, piyasanin bir boliimiinii ve dolayisiyla
toplumun bir kismint olusturan kisiler arasindaki yapisal zayifliklarin
dengelenmesidir.3!

Bu modele gore somut olayda tiiketicinin korunma ihtiyacinin
bulunmas: énemli degildir. Onemli olan, model tipteki zayifliktir. Tii-
keticilerin tipiklestirilmis zayifliklari, tipiklestirilmis korunma ihtiya-
cina sebebiyet vermektedir. Boylece tiiketicinin kanuni olarak korun-
masini hakli kilan sebep belirlenmis olmaktadir.®?

2) Tiiketicinin Korunma Ihtiyacimin Bulundugu Durumlarin On-
ceden Belirlenmesi Gerektigini Kabul Eden (Duruma Gore Koruma)
Model veya Bilgilendirme Modeli

Bu modele gore, tiiketicinin korunmasini hakli kilan durumlarin
onceden belirlenmesi ve sadece bu durumlarda korunmasi gerekir. Bu
sebeple model, tiiketicinin duruma gére korunmast modeli olarak ifa-

lismada ¢oziilemedigi, ancak en azindan haksiz sartlarin, edimler arasi bariz
dengesizlik olugturan kredi s6zlesmelerinin fakir kisilere daha agir geldigi, do-
layisiyla tiiketici hukukunun fakir insanlarin daha ¢ok lehine oldugu ve sosyal
politikalara iligkin bir anlam tasidigi ifade edilmektedir (Reich, Norbert/Micklitz,
Hans W.: Verbraucherschutzrecht in der Bundesrepublik Deutschland, Eine Stu-
die im Auftrage der EG Kommission New York 1980, s. 4 vd.)

28 Baskan Kennedy 1962 yilinda ABD Kongresinde “tanim olarak tiiketici, her-
kestir” ifadesini kullanmistir. Burada Kennedy’nin tiiketici el¢isi olmasi felsefe-
si kendini gostermektedir. Her insan tiim rollerinde tiiketici olabilir.

29 MiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. §§ 13, 14 BGB, N. 39.

30 MiiKo-Micklitz/Purnhagen, vorb. §§ 13, 14 BGB, N. 41.

31 Reich, Markt und Recht, s. 197 vd.

32 MiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. 88 13, 14 BGB, N. 38.
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de edilir.®?

Duruma gore koruma modeli, tiiketici hukukunda tiketicinin ro-
lii geregi zayif olduguna iliskin role 6zgii tiiketici kavramindan hare-
ket edilmesini hakli olarak reddetmektedir.>* Clnkii role 6zgu tiiketici
modelinde s6zlesmedeki konuma gore herkes tiiketici olabilmektedir.
Ancak toplumun tamaminin psikolojik zayiflik i¢inde oldugundan
hareket edilemez.®> Ampirik veriler gostermektedir ki, ne her miisteri
“zayif”, ne de her isletmeci “giiclidiir”. Bilinmektedir ki, miisteriler
arasinda tiiketici sapkasini giyen ve girisimcilere glivenen ve 6zel ih-
tiyaclarini gidermeye ¢alisan isletmeciler veya girisimciler de bulun-
maktadir. Isletmeci ile tiiketici arasindaki iliskide, herhangi bir ayirim
yapmaksizin tliketicinin yapisal olarak zayif oldugu iddiasi, bir¢ok
olayda ger¢ek degildir. Zengin ve tecriibeli olan bir isletmeci, yoneti-
ci, politikaci, avukat veya ekonomi profesoriiniin kendi 6zel alanlarin-
da bir sozlesme kurduklarinda ekonomik karar verme giiclerini, bazen
tamamen yitirebildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bu kisilerin
bir kiigiik tamirci veya insaat ustasi veya kuafor karsisinda yapisal
olarak zayif olduklar1 ve bu dengesizlik durumunda, tamircinin, ingaat
ustasinin kendi menfaatlerini onlarin aleyhine gergeklestirdikleri de
isabetli olmayan bir varsayimdan ibarettir.36 Isletmeci ile tiiketici ara-
sindaki farklilik ve buna bagli olarak tiiketicilerin 6nceligi, tiiketicile-
rin belli bazi sézlesme kurma durumlarinda bilgisizligi veya biligsel
eksikliginin isletmecilere oranla daha fazla olmasindandir.®’

33 Bkz., MiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. 88 13, 14 BGB, N. 39.

34 Bkz., Eidenmiiller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, Revision des
Verbraucher-acquis, Tiibingen 2011, s. 267. Yazarlar tiiketicinin zayifligimim 6zel
hukuki koruma mekanizmalarimin gerekcesi olamayacagini belirtmektedirler.

35 Bkz., MiiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. 88 13, 14 BGB, N. 44.
36 Bydlinsky, AcP 2004, s. 371, 372.

37 Eidenmuller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, s. 46, 47 (Wagner),
267.
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Diger taraftan yapisal zayiflik modelinde tiiketici zorla korun-
duguna gore onun siije olma islevi de elinden alinmaktadir. Oysa s6z-
lesmenin gegerliligi tiiketicinin zayif konumda olmasina gore degil,
tiiketicilerin siije olma islevi ellerinden alinmadan, ger¢ek karar verme
Ozgiirliigiiniin bulunup bulunmamasina gore belirlenmelidir. Sozles-
menin hukuken gecerliligi, taraflarin esit konumda olmasma degil,
yeteri dl¢lide karar verme 6zgiirliigiiniin bulunmasina baglidir.

Tiiketicinin korunmasi sosyal devlet ilkesine gore degil, ancak
sozlesme Ozgiirligi ilkesine dayanilarak gergeklestirilebilir. Sosyal
devlet ilkesi ne kadar genisletilirse genisletilsin, sozlesme serbestisi
ilkesini sinirlandirmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii sosyal devlet ilkesi,
devletin yapisina iliskin bir ilke olup, sadece devlet ile bireyler arasin-
daki iligkilerde dikey etki eden bir ilkedir.®® Ozel kisiler arasindaki
esit diizeydeki iliskilere sosyal devlet ilkesi dogrudan etki edemez.
Ozel kisiler arasindaki menfaat dengelenmesi, sdzlesme ozgiirliigii
ilkesinin uygulanmasi ile yatay diizeyde gerceklestirilir. Ciinkii anaya-
sa hukukuna iliskin glivence, genel davranis hiirriyetini gerceklestir-
meye iliskindir. Sozlesme serbestisinin korunmasi amaglanmaktadir
ve s0zlesme serbestisi taraflarin her ikisi i¢in de gegerlidir. Bu sebeple
tiiketicinin korunmasi sosyal devlet ilkesine degil, yine sdzlesme 6z-
giirliigii ilkesine dayanir. Piyasanin geregi gibi islememesi sebebiyle
ozellikle, bilgisiz ve is yeterliligine sahip olmayan tiiketicilerin soz-
lesme ozgiirliigiinden yararlanmasi gerceklesememektedir. Iste bu
durumlarda tiiketici hukuku miidahale ederek, maddi s6zlesme 6zgiir-
ligiinii gerceklestirmeyi saglar. Dolayisiyla somut korumanin sebebi,
pivasadaki sosyal gii¢ler arasindaki esitsizlik degil, gii¢ler arasindaki
esitsizligin karar verme oOzguirliigiinii yeterince gerceklestirememesi-
dir.®° Boylece kisilerin 6zgiirliigii keyfi olarak ellerinden alinmamak-

38 Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 1, N. 32, 33. Ayrica bkz., Zollner, Wolf-
gang:Regelungspielrdume im Schuldvertragsrecht, AcP 1996, s. 1 vd. 36

39 Eidenmdller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, Wagner, s. 3, Jan-
sen, s. 75 vd.; Zollner, .30 vd. 35.Canaris’e gore “Kapidan satislarda (is yeri
disinda kurulan sézlesmelerde) ve tiiketici kredisi sdzlesmelerinde tiiketicinin
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ta, bunun i¢in hakli gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.*® Tarafla-
rin gercekte normal olarak gerektigi gibi bilgilenmedigi, bilgi kayna-
gina diger tarafin sahip olmasi sebebiyle bilgi dengesizliginin bulun-
dugu durumlarda miidahale hakl1 olur.

Tiiketicinin duruma gore korunmasi modelinde, tiiketicinin 6zel
hukuka iligkin islevinin analizinin yapilmasi sonucunda elde edilen
temel kriter, tiketicide bulunmayan is yeterliligi, baska deyisle bilgi-
sizligidir. Piyasa kendiliginden islevini gorememekte, miidahaleci
diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiiketicilerin piyasaya katilan
kisiler olarak kendi seceneklerini gerceklestirebilmeleri ve dogru ka-
rarlar verebilmeleri i¢in yeteri sekilde bilgilendirilmeye ihtiyac1 var-
dir. Dolayistyla bu model "bilgilendirme modeli* olarak da isimlendi-
rilmektedir. Hakim goriis bu modeli iistiin tutmaktadir.*

Avrupa Birligi Adalet Divanina (ABAD, EuGH) gore, tiiketici
hukukunun amaci, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki sekli
denge yerine maddi dengeyi saglamak ve onlarin esitligini gercekles-
tirmektir. Birlik hukukunun tiiketicinin korunmasi i¢in olusturdugu

sistem, bilgilendirme a¢igina ve koruma diistincesine dayanmakta-
dir.#?

korunmasinin amaci, hakkaniyet diisiincelerine gore basli basina tiiketicinin ko-
runmast degil, s6zlesme kurma konusundaki karar verme 6zgiirliigiiniin tehlike-
de oldugu diisiincesidir”, Canaris, AcP 2000, s. 359; Repgen, Tilman: Kein
Abschied von der Privatautonomie, Die Funktion zwingenden Rechts in der
Verbrauchsguterkaufrichtlinie, Mlnchen 2001, s. 37.

40 Wagner, Eidenmiiller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, s. 3.

41 Dauner-Lieb, Barbara: Verbraucherschutz durch Ausbildung eines Sonderpri-
vatrechts fur Verbraucher? 1983, s. 52 vd., 103 vd.; Canaris, AcP 2000, s. 320,
343; Bydlinsky, AcP 2004, s. 309 vd., 360 vd., 368; Biilow, Peter-Artz, Mar-
kus: Fernabsatzvertdge und Strukturen Verbraucherprivatrechts im BGB, NJW
2000, s. 2049.

42 EuGH Slg. 2006, 1-10421, N. 25 — Mostaza Claro; EuGH NJW 2012, s. 2257,
N. 39; EuGH NJW 2014, 5.841, N. 26 — Vapenik/Thurner
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Bilgilendirme veya duruma gore koruma modeli, korumanin
esas sebebi bilgi eksikligi veya is yeterliligi olduguna gore belli bir
sozlesme kurma durumunda tiiketicinin is yeterliligi varsa onun tiike-
tici roliiniin reddedilmesi gerektigini kabul etmektedir.*3

Tiiketicinin duruma gore korunmasi modelinde, tiiketicinin ko-
runmasl i¢in piyasa davranislarinin analizinin yapilmasi 6nerilmekte-
dir. Tiketicinin korunmasi hukukunun hakliligi, sosyal gerceklere
iliskin ampirik kabullerin somut olayda tiiketicinin korunmasini hakli
kilip kilmadigina baghdir. Bu gercekler kendisini ekonomik verilerde
gostermektedir. Dolayisiyla tiiketici hukuku, hangi durumlarda tiiketi-
cinin korunmasinin hakli oldugunu belirlemeye c¢alisirken hukukun
ekonomik analizine iliskin yapilan calismalardan yararlanmaktadir.
Verimliligin ger¢eklesmesi icin piyasanin diizenlenmesi gerektigi go-
risiinden hareket eden yeni-klasik ekonomi modeli (a), davranigsal
ekonomi modeli (b) ile tamamlanmaktadir:

a) Verimliligin Gerceklesmesi I¢in Piyasanin Diizenlenmesi

Hukukun ekonomik analizinden elde edilen goriise gore* tiike-

43 Bkz., Tamm/Tonner, Verbraucherrecht, § 3, N. 7; MuKo-Micklitz/Purnhagen,
vorb. §§ 13, 14 BGB, N. 42. Ornegin, kullanilmis araba tamiri ile ugrasan bir
kisi kendi 6zel ihtiyaglart i¢in ikinci el araba satim sdzlesmesinde, saticinin
ayiptan sorumluluguna iligskin hiikiimlerin koruyucu etkisinden vazgegerek (so-
rumlulugu sinirlandirma anlagmasi yaparak) daha disiik fiyatla arabayi satin
alabilmelidir. Ciinkii o mesleki ve ticari amagclarla hareket etmedigi i¢in tiiketici
sayilsa bile somut olayda yeteri derecede bilgiye sahip oldugundan korunmaya
ihtiyact bulunmamaktadir. Bununla birlikte eger bu kisi tiiketici olarak kabul
edilecek olursa, o zorunlu olarak korumaya dahil olacak, ayiptan dolay1 hakla-
rindan vazge¢cmis olmasi gecgerli kabul edilmeyecektir. Bu ise kisinin sézlesme
yapma 0zglirliigline hakli olmayan bir miidahale olusturacaktir.

44 Ekonomik etkinlik olarak da ifade edilen bu kavram ile kastedilen, kaynaklarin
maksimum refah yaratacak sekilde tahsisi ve kullanilmasidir. Hukuk ve ekono-
mi dgretisinde baskin goriigiin hukukun temel hedefinin refahin en iist seviyeye
cikarilmasi, hukukun piyasa aksakligina miidahale ederek ekonomik etkinligi
saglamasi oldugu kabul edilmektedir. (Bkz., Sanli, Kerem Cem: Hukuk ve Eko-
nomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekono-
mik Analizi, Istanbul 2015, s. 70 vd.) Sanli, sézlesme hukukuna izafe edilecek
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tici hukuku, ekonomik verimliligi (ekonomic efficiency) gergeklestir-
mek ve etkili piyasalar1 olusturmak igin bir aractir.*® Ciinkii smirh
kaynaklarin toplumun refahimi yiikseltecek sekilde optimal dagilimi
sadece bu sekilde saglanabilir. Bu ekonomi modeli, sosyal modelden
farkli olarak tiiketicinin korunmasi i¢in yapilan miidahalelere sadece
verimliligi sagladig1 6lgiide izin vermektedir.*® Bu teoriler ¢cok yonli
olmakla birlikte 6zelikle yeni-klasik ekonomi modeli ve davranigsal
ekonomi teorilerinin tiiketici hukukuna katkis1 biiyiik olmustur:

Yeni-klasik ekonomi modeli, tiiketicinin korunmasinin normatif
dayanak 6lclstini "homo economicus” olarak belirlemektedir.*” Yeni-
klasik tiiketici hukuku teorisi tiiketicinin korunmasina iliskin miidaha-
leleri sadece piyasa aksakligini gidermek, islem maliyetlerini azaltmak
veya ortadan kaldirmak i¢in kabul eder. Buna gore eger piyasalar mii-
kemmel isleseydi, rekabet diizgiin olsaydi, islem maliyetleri olmasay-
di tiikketici hukukuna ihtiya¢ olmazdi.

Tiiketicinin korunmasi hukuku, yeni-klasik ekonomi teorisine
gore bir maliyet faktoridir ve bu maliyet, kendisini yiksek fiyatlarla
ve diisen arz ile gdsterir. Ornegin cayma hakki sebebiyle meydana
gelen masraflar ya yiiksek fiyatlara sebebiyet verir ya da isletmeler
diisiik kazang elde eder. Diisen tiiketici gelirlerine biiyiik isletmeciler,
kiiclik olanlara oranla daha fazla dayanir. Kiigiik isletmeciler piyasa-
dan ¢ekilir ve boylece arz azalir. Boylece yeni-klasik teoriye gore tii-
keticinin korunmasina, piyasalarin iglevlerini yeterince yerine getir-
mesi i¢in kacinilmaz oldugunda izin verilir. Dolayisiyla tuketicinin
korunmasina sadece piyasa aksakliginin dengelenmesi ve islem mali-

en uygun aracin “eckonomik etkinlik” oldugunu kabul etmektedir. S6zlesmenin
varlik nedeni ekonomik etkinliktir, s6zlesme taraflarin karsilikli menfaatlerini
maksimize etmek ve deger yaratmak i¢in vardir (s. 71, 72).

45 Bkz., MiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. §8§ 13, 14 BGB, N. 45.

46 Schafer, Hans-Bernd/Ott, Claus: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zi-
vilrechts, Hamburg 2005, s. 9.

47 Bkz., Atamer, Yesim M.: Kredi ve Diger Finansman S6zlesmelerinde Tiiketici-
nin Korunmasi, Istanbul 2016, s. 14.
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yetlerinin azaltilmasi i¢in zorunlu ise, iste o zaman bagvurulur.*®

Islem maliyetleri taraflarin bir sézlesmeyi kurmak ve yiiriitmek
icin yapmis oldugu masraflardir. Bu masraflar sifir ise ve kisiler piya-
sa aksakliginin olmadigini diisiiniirlerse, sdzlesme goriismeleri daima
verimli sonuglanir. Bu durumda diger tarafin giiven yatirimlari en az
seviyeye inmis olacagindan, tiiketici hukukunun esasi islem maliyetle-
rinin diisiiriilmesi olarak goriilmektedir.*® Tiiketici hukukunun islem
maliyetlerini indirecek sekilde miidahalesinin en 6nemli sebeplerinden
biri, rasyonel kayitsiziigin telafisinin saglanmasidir. Bazi durumlarda
tiiketiciler i¢in sdzlesmenin kurulmasi konusundaki bilgileri elde etme
maliyetleri, sdzlesmeyi o haliyle kurmaktan daha yiliksek gelmektedir.
Bununla birlikte tiketicilerin gerekli bilgileri basitce elde etmesini
saglama, tiiketici hukukunun gorevidir. Kapidan satislarda cayma
hakkinin kullanilmasinin sadece tiiketicinin cayma hakki konusunda
yeterince bilgilendirildikten sonra baslatilmasinin sebebi budur.*

Kramer, GIK iceren sdzlesmelerde miidahalenin kabul edilme-
sinin esas nedeninin Alman hukukunda Kotz®'’in ikna edici olarak
ortaya koydugu sekilde yarar- masraf analizi oldugunu belirtmekte-
dir.52 Ornegin bir kisi otomobilini bir park yerine biraktiginda veya bir
tasima sozlesmesi kurdugunda diger tarafin teklif ettigi sozlesme sart-
larin1 herhangi bir tartisma yapmaksizin kabul eder. Ciinkii sézlesme
goriigmelerinin yiiriitilmesi, gerekli olan bilgilerin saglanmas1 veya
daha uygun bir teklifin aranmasi, bunun karsiliginda elde edecegi ya-
rar ile kiyaslanamayacak kadar fazla bir masraf gerektirir. Bu durum-
da ise, isletmeciler tarafindan GIK ile sozlesmedeki riskler, miisterile-
re aktarilacak sekilde kullanilir. So6zlesme hukukunun ekonomik

48 MiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. 8§ 13, 14 BGB, N. 47
49 Bkz., MiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. §§ 13, 14 BGB, N. 48.
50 Bkz., TKHK m. 47/6; 48/4; 49/5; BGB § 355/2, c.1.

51 Kbotz, Hein: Der Schutzzweck der AGB-Kontrolle — Eine rechtsdkonomische
Skizze, JuS 2003, 209 vd.

52 Kramer/Probst/Perrig, s. 7, 8.
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analizi ile elde edilen terminolojiyle islem maliyetleri tipik olarak
miisterilerin, isletmecinin diger rakiplerinin kullandiklar1 GIK’n1 ayri-
ca incelemek ve kritik analizleri yapmak icin o kadar yuksektir ki,
miisteriler bunu yapmazlar, gérmezden gelirler. Bdylece miisteriler
global bir benimseme ile okumadan ve denetlemeden GIK’1n1 kabul
ederler. Buna rasyonel kayitsizlik "rationaler Apathie” veya rasyonel
gbrmezden gelme "rational ignorance” denir. Bu tlr durumlarda goru-
senler arasinda sozlesmenin kurulmasi icin gerekli bilgilerin dagilimi-
nin esit olmamasi, piyasanmn iyi islememesi (Marktversagen) sonucu
meydana gelen bilgi dengesizligi (bilgi asimetrisi [Informationsasym-
metrie]) olarak ifade edilir®3.

Bilgi dengesizligi piyasanin aksamasma da sebebiyet verir®.

Tiiketici tirliniin kalitesi hakkinda yeterli bilgi edinemezse veya buna
giivenmezse sdzlesmenin kurulmasi i¢in sadece fiyat karar verici olur.
Bu ise, diisiik kaliteli {iriinlerin diigiik fiyatlara alinmasi sonucunu do-
guracag1 gibi yiiksek kalitedeki tiriinlerin de piyasadan cekilmesine
sebep olur. Iste bu tiir durumlar1 énlemek igin, tiiketiciyi koruyan dii-
zenlemelere ihtiyag vardir.

b) Davranigsal Ekonomi Modeli

Yeni-klasik tiiketici hukuku teorisi gittik¢e artan bir sekilde dav-
ranissal ekonomi teorisi®® ile tamamlanmaktadir. Davranissal ekonomi
modeli ise, psikolojinin veya diger sosyal bilimlerin verileriyle klasik
teorinin kabul ettiklerinden farkli olarak tiiketicinin ayn1 zamanda

53 Ayrica bkz., Atamer, Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan S6z-
lesme mi? s. 117 vd.

54 Bkz., MiiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. §§ 13, 14 BGB, N. 49.

55 Atamer ve Sanli, tiiketici hukukunu davranissal ekonomi modeli ile agiklamak-
tadir. Bkz., Atamer, Kredi ve Diger Finansman S6zlesmeleri, s. 10 vd.; Atamer,
Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? s. 107 vd.,
Atamer, Yesim M./Sanli, “Kerem Cem: Bor¢lar Kanunu’ndaki Faiz Serbestisini
Sinirlayan Hiikiimlerin Uygulama Alami”, (Yargitay Dergisi, Temmuz) 2016,
s. 395 vd., 415 vd.
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psikolojik ve diger sosyal etkenlerle hareket ettigini agiklamaktadir.%
Tiiketiciler, biligsel (kognitiv) eksiklikleri olan sinirli rasyonel kisiler-
dir. Bu durum ise onlarin etkili davranmalarina engel olmaktadir. Tii-
keticiler siirekli satin alma karar1 vermediklerinden yeterli bilgiye sa-
hip degillerdir, dolayisiyla iyi kararlar alamamaktadirlar. Ayrica
duygusal yanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Iste tiiketiciler sinirl rasyonel kisi-
ler olduklarindan, onlara belli bir soguma siiresi (cooling off period)
gectikten sonra cayma hakki taninmasi kabul edilmistir. Diger taraftan
tiikketicilerin zilyetliklerinde bulundurduklar1 seylere heniiz elde etme-
diklerine nazaran, daha fazla deger verdikleri gozlemlenmistir. Buna
zilyetlik etkisi (Besitzeffekt) denilmektedir. Zilyetlik etkisi soguma
stiresi i¢inde tliketicinin cayma hakkini kullanmasini engelleyecegin-
den, cayma hakkinin kullanilmasinin optimal zaman siirmnin, tiiketi-
cinin gerekli bilgiyi elde etmesi ve ayn1 zamanda zilyetlik etkisi olus-
turmayacak bir slire olmasi gerektigi belirlenmektedir. Bdylece
davranissal ekonomi modeli, tiiketicinin korunmasi i¢in mevcut kural-
larin ger¢ekten amaglanan etkilerinin gergekei Olciliye ulagmasini sag-
lamaktadir.®’

3) Birlestirici Model

Tiiketicinin sadece tliketici oldugu icin korunmaya ihtiyaci bu-
lunduguna iliskin model, kabul edilmemektedir.%® Zira, tiiketicinin
tabiat1 geregi zayif oldugu goriisiinden hareket edilirse “herkes tiiketi-
cidir” sonucuna ulagilir. Nitekim bu model dikkate alindiginda, tiiketi-
ci olmayan bir gercek kisinin bulunmadig goriiliir. Genel olarak tiike-
ticinin zayif oldugu diisiincesi, tiim insanlarin zayif oldugu ve hukuk
tarafindan korunmasi gerektigi sonucunu dogurur. Bu durumda ise,

56 Bkz., Eidenmuller, Horst: Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: Heraus-
forderung durch Behavioral Law and Economics, JZ 2005, s. 216 vd, 218 vd.

57 MiuiKo-Micklitz/Purhagen, vorb. §§ 13, 14 BGB, N. 51.

58 Bkz., Hohn, s. 85 vd. 89; Eidenmdiller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner
/Zimmermann, s. 46, 47, 267; MuKo-Micklitz/Purhagen, vorb. 88§ 13, 14 BGB,
N. 51.
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0zel bir tiikketici hukukunun varligina ihtiya¢ yoktur, genel sézlesme
hukuku yeterli olur. Eger kisinin tabiat1 geregi boyle bir zayiflig1 ol-
saydi tliketici hukukunun genel so6zlesme hukuku ile ayni1 olmasi gere-

kirdi.>®

Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun zayif oldugunun kabul
edilmesi ikna edici olmadig1 gibi, toplumun biiyilik bir kesiminin psi-
kolojik bir zayiflik igerisinde bulundugundan da hareket edilemez.
Tiiketici olmak bash basma korumayr gerektirir diislincesi isabetli
degildir.

Tiiketicinin korunmas1 gereken durumlar, yapilan analizler so-
nucunda belirlenmistir. Iste bu belirli durumlar dikkate almarak sade-
ce bu konularda taraflar arasindaki dengesizligi ortadan kaldiracak
0zel diizenlemeler yapilarak tiiketici korunur. Dolayistyla tiiketicinin
korunmasinda duruma ozgii tiiketicinin korunmast modeli iistiin tutul-
malidir.®® Bu durumlar ise ekonomik ve sosyal olaylarin analizi sonu-
cunda elde edilen, s6zlesmelerin bir taraf aleyhine dengesiz sekilde
kurulmasina neden olan taraflardan birinin digerine oranla sézlesme
kurulmas1 sirasindaki bilgisizligidir. Tiiketici hukuku, bilginin sag-
lanmasi, buna ragmen sozlesmenin kurulmasi halinde cayma hakki
taninmasi veya sozlesmenin gecersiz olmasi yoluyla dengesizligi gi-
dermekte ve bu sayede isleyen bir ekonominin ger¢ceklesmesine hiz-
met etmektedir. Bilgilendirme modeli, hukukun ekonomik analizi ve
davranigsal ekonomi verileri ile tamamlanmaktadir. S6zlesme 6zgiir-
ligii sadece sekli olarak anlagilmamakta, tliketici hukukuna iliskin
hiikiimlerin, tiiketicinin maddi olarak kendi iliskilerini gergeklestirme-
sine hizmet ettigi ve/veya islemeyen piyasaya tepki gosterdigi kabul
edilmektedir.

59 Eidenmiller/Faust/Grigoleit/Jansen/Wagner/Zimmermann, s. 46, 47.

60 Canaris, AcP 2000, s. 320, 343, Bydlinsky, s. 369 vd.; MiKo-Micklitz
/Purnhagen, vorb. 88 13, 14, N. 43; Beate Gsell: Verbraucherrealitdten und
Verbraucherrecht im Wandel, JZ 2012, s. 809 vd. 814.
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Bununla birlikte, normun uygulanacagi kisileri somutlastirmak
icin role 6zgu tuketici modelinin verilerinden de yararlanarak tlketici
kavraminin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Belli bir tiiketici
kavrami tanimi yapilmadan her olayda kisilerin ger¢ekten karar verme
Ozgiirliigiiniin bulunup bulunmadigini arastirmak, onceden Ongoriile-
meyen ¢esitli arastirmalarin yapilmasina ve bunun sonucunda genel
kavramlarin i¢ini doldurmada daha 6nceden tecriibe edilen belirsizlik-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sebeple tuketici ve girisimci gibi
adresler olusturulmalidir; baska deyisle genel bir tiikketici tanimi ve
onun kargisindaki girisimci tanimi yapilmalidir. Ancak sadece tiiketici
ve girisimci tamimi yaparak adresleri olusturmak, tek basina tipik ola-
rak koruma ihtiyacint gerekgelendiremez, mutlaka duruma gore ta-
mamlamay: gerektirir. Dolayisiyla her bir sosyal olayin analizi sonu-
cunda elde edilen ampirik verilerle tlketicinin hangi durumlarda
korunacag tespit edilmeli ve o konularda ¢ikarilacak 6zel normlar ile
tiiketici korunmalidir. Bu durumlarin maddi s6zlesme 6zgiirliigiiniin
gerceklesmedigi durumlar oldugu goriilmiistiir. Iste tiiketici hukuku
maddi sozlesme Ozgiirliigiiniin ger¢eklesmesini saglamak i¢in gerekli
oldugu ol¢iide, kanun koyucular tarafindan onceden tespit edilen du-
rumlarda sozlesme Ozgiirliigline miidahale edebilir. Bu sebeple role
ozgii model ile duruma 6zgii modelin birlestirilmesi 6nerilmektedir.®

Kanimizca Tiirk tiiketici hukuku birlestirici modeli benimsemis-
tir. Bir taraftan tliketici ve satici- saglayici tanimi yapilmis, diger ta-
raftan da tiiketicinin korunmasi gereken durumlar ayrica belirlenerek
0zel normlar ile diizenlenmistir. TKHK tasarisinin genel gerekcesinde,
tiiketiciyi koruma sebepleri arasinda tiiketicinin bilgilendirilmesinin
onemi vurgulanmakta bu yontemin sézlesme Ozgiirliigline en az mii-
dahale eden yontem oldugu belirtilmektedir.8? TKHK maddi s6zlesme

61 MiKo-Micklitz/Purnhagen, vorb. §8 13, 14, N. 43; H6hn, s. 89.

62 “Koruma zorunlulugunun nedenlerinden biri de tiiketicinin ilgili hukuki islemi
en uygun igerik ile kurmak i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu hallerde taraflar arasindaki bilgi asimetrisinden bahse-
dilmekte ve bu asimetrinin giderilmesi icin hukuki 6nlemler almak icap etmek-
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ozgiligiinii gergeklestirmek icin gerekli olan belirli miidahaleleri
yapmakta olup, sadece tiiketici oldugu veya tiiketici isleminin tarafi
oldugu i¢in tiiketiciyi korumamaktadir. TKHK’da, tiiketicinin korun-
masinin gerektigi dnceden belirlenen konular 6zel normlar ile diizen-
lendikten sonra, bu normlarin hangi kisiler arasindaki hukuki iligkiler-
de uygulanacagini belirleyebilmek igin tiiketici ve satici/saglayict
tanimi1 yapilmaktadir.

II. TKHK’un Kabul Edilmesinin Amaci

Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un g¢ikarilmasinin
amaci, Tirkiye’nin Avrupa Birligine girmek i¢in mevzuatinin uyum-
lastirmas1 zorunlulugu yaninda,®® tiiketicinin korunmasidir. Genisle-
yen pazarin avantajlarini kullanamayan tiiketicilerin karsisinda reklam
kampanyalar1 yapabilen, giiclii bir bicimde orgiitlenmis iiretim ve da-
gitim gruplarinin pazara egemen olmasiyla, piyasa dengesinin tiiketi-
ciler aleyhine bozulmus oldugu bazi durumlar bulundugu, bu nedenle
piyasada tiiketiciler ile onlara mal ve hizmet sunanlar arasinda adil bir
dengenin saglanabilmesi i¢in baz1 6zel diizenlemeler yapilmasi ihtiya-
c1, Avrupa Toplulugunun Tiiketicinin Korunmasi ve Bilgilendirilmesi
Politikas1 Hakkinda Birinci Programinda belirtilmektedir.%* 1975 y1-
linda yiiriirliige giren bu birinci program tiiketicinin korunmaya deger
menfaatlerini tiketicinin saghginin ve giivenliginin korunmasi, eko-
nomik ¢ikarlarimin korunmasi, tazmin edilme hakki, bilgilendirilme ve
egitim, temsil edilme hakki olmak iizere bes temel hak gergevesinde

tedir. Nitekim bu Tasarida s6zlesmenin kurulmasi dncesinde ve kurulmasi sira-
sinda tiiketicinin bilgilendirilmesi ylikiimliiliigliniin diizenlendigi biitiin hallerde
amag, taraflar arasindaki bu dengesiz durumu gidermek ve tiiketicinin de bilgi-
lendirilmis bir sekilde sdzlesme kurmasina imkan tanimaktir. S6zlesme 6zgiir-
liigline en az miidahale eden ara¢ olmasi itibariyla AB mevzuati bilgilendirme
yiikiimliliiklerine 6zel bir onem atfetmektedir” Bkz., S Sayis1 490, s. 8.

63 Bkz., Kirca, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 73 vd.; Zevkliler/Ozer,
s. 51 vd.

64 Bkz., Sirmen, Lale A.: Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri, Aydmn Zevkli-
ler’e Armagan, (Yasar Universitesi Dergisi), Ozel Sayi, vol. 8, 2013 s. 2465 vd.
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ele almistir.%® Avrupa Birliginin Birinci Programi izleyen cesitli prog-
ram ve eylem planlarinda da tiiketici politikasin1 yine bu bes tiiketici
hakki yonlendirmistir. Bu program ve sonra gelenler, tiiketicinin ko-
runmasi i¢in ¢ikarilan birgok yonerge ve diizenlemenin temelini olus-
turmaktadir. Bu ilkeler bugiin Avrupa Birliginde en {ist hukuk kaynagi
olan Avrupa Birligi Antlagsmasi 169. maddesinin 1. fikrasinda (6nceki,
153 ve daha onceki 129a) yer almakta ve Birlige bu ilkeleri yerine
getirme 6devi yiklemektedir.

Avrupa Birligi hukukunda en st hukuk kaynagi olarak Avrupa
Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasma (AEUV)% kural olarak Birligin
biitiin normlarindan ve milli hukuk diizenlemelerinden 6nce gelir. Av-
rupa Birliginde tiiketicinin korunmasi, birinci planda pazar ekonomi-
sinin gerekleri altinda rekabeti tiiketicinin yararina gelistirerek ortak
pazarin olusturulmasi ve korunmas: amacim tasimaktadir.®” Avrupa
Birligi, ortak pazarda mallarin ve hizmetlerin serbestce dolagsmasini
saglamak icin bir yandan arza sunanlar agisindan Onlemler alirken,
diger yandan tiiketicilerin pazara ¢ekinmeksizin girmelerini saglamaya

65 Bagkan Kennedy 1962 yilinda ABD Kongresinde “tanim olarak tiiketici, her-
kestir” ifadesini kullanmistir. Bu konusmada Kennedy, dort temel tiiketici hak-
kin1 belirlemistir. (Saghk, giivenlik ve ekonomik menfaatler, tazmin edilme,
bilgilendirilme ve egitim, temsil edilme). Bu haklar temel hak olarak ifade edil-
se de anayasa hukuku a¢isindan temel haklar1 ifade etmemekte, politik agidan
deger tagimaktadir. Bu haklar hem Birlesik Devletlerde hem de diger iilkelerde
onem tasimistir. 1975 yilinda Avrupa Komisyonu tiiketicinin korunmasi ve bil-
gilendirilmesi politikas1 programi olusturmustur. Baskan Kennedy’ye dayana-
rak bes temel tiiketici hakki kabul edilmistir. Ayrica bkz., Rolland, Sonia E.:
Are Consumer-Oriented Rules the New Frontier of Trade Liberalization? 55
Harv. Int'l L.J. 2014, s. 361 vd., 368, 369.

66 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABI. EG Nr. C 115,
9.5.2008, s. 47; EG-Vertrag, Vertrag zur Griindung der Européischen Ge-
meinschaft, In der Fassung vom 02.10.1997, 1.12.2009’a kadar gegerli olmus-
tur.

67 Grabitz, Eberhard/Hilf, Mainhard: Das Recht der Européischen Union, Band.
IV, Sekundérrecht, Verbraucher-und Datenschutzrecht, Herausg. Manfred
Wolf, 40. Aufl. Minchen 2009, A1 Grundziige, N. 7.
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calismaktadir. Tiiketiciler, liye iilkelerin farkli hukuk sistemlerinin
kendilerini yeterince koruyamayacagini diigiindiikleri veya yabanci bir
hukuk sistemine giivenmedikleri i¢in ortak pazarda alisveris yapmak-
tan cekinebilirler. Iste boyle bir durumu 6nlemek igin, yonergeler va-
sitastyla, ortak pazarda tiiketicilere uygulanacak hukuk sistemlerinin
en azindan belli bir seviyede uyumlastirilmasi amaglanmistir®. Esas
olarak tiiketicilerin yiiksek seviyede korunmasi amag¢lanmaktadir. An-
cak Avrupa Birliginde tiiketicinin korunmasina ortak pazardan bagimsiz
mutlak bir gegerlilik taninmamaktadir. Uye iilkeler tiiketicinin korun-
mast ile ilgili diizenlemelerini ortak pazara iligkin temel 6zgiirliikleri
dikkate almaksizin gergeklestiremezler (AEUV m. 26, 114).

Avrupa Birligi hukuku birinci dereceden tam uyumu amacla-
maktadir. AEUV m.114 fikra 4’e gore liye iilkeler, ikincil hukukta
milli hukuktaki yiiksek koruma standardini koruyabilmek i¢in muhafaza
ettigi daha farkli diizenlemelerine iliskin uyumlagtirma belgesini, ko-
misyona bildirmek zorundadirlar. Dolayisiyla m. 114, f. 4, bildirme
olanag: olan tam uyumlastrma ilkesinden hareket etmektedir.%®
2002/65/AT finans hizmetlerinin mesafeli satimi  yaninda
2005/65/AT haksiz ticari uygulamalar; 2008/48/AB tiiketici kredile-
r1; 2008/122/AB devre tatil, zaman paylasimi sozlesmelerine iligkin
yonergeler tam (maksimum) uyumu amaglamaktadir.”® Uriin sorum-

68 Grabitz/Hilf (Wolf), Al Grundziige, N. 2.
69 MiKo-Micklitz/Purnhagen, vorb. 88 13, 14 BGB, N. 25.

70 TKHK Tasart gerekcesi, minimum uyumu amaglayan Yonergeler agisindan
baz1 esneklik alanlar1 bulunsa da tam uyumun saglanmasini1 amaglayan Yoner-
geler agisindan bu esnekligin bulunmadigini ifade etmistir: “Bu ac¢idan zaman
zaman yonergelerde yer alan diizenlemelerin birebir terclime suretiyle degil de
Tiirk Borglar Kanunu sistematigine uyacak sekilde i¢ hukukumuza aktarilmasi
tercih edilmistir. Buna karsilik [maksimum harmonizasyon (azami uyum)]’u
saglayan yonergeler agisindan bakildiginda, bu tiirden bir esneklik payr mevecut
degildir. Ornegin heniiz i¢ hukukumuza aktarilmamis olan, 2002/65/AT sayili
Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satigi, 2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygula-
malar, 2008/48/AT sayili Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayili
Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmeleri-
nin Belli Yonleri A¢isindan Tiiketicinin Korunmasi, 2011/83/AB sayil Tiiketici
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lulugu yonergesi’! hari¢ olmak iizere 2011/83 sayili Tiiketici Haklar
Yonergesinden dnceki yonergeler, esas olarak minimum uyumu amag-
layan yonerge niteligindedir.”> Buna karsm, 2011/83 sayili tiiketici
haklar1 yonergesi 4. maddesinde yonergede acgik¢a aksi diizenlenme-
migse tam uyumun saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece
bir taraftan tam uyumun diger taraftan minimum uyumun saglanmasi-
n1 amaglayan yonergeler yer almaktadir. Minimum uyum, {ilkelerin
kendi i¢lerinde Avrupa minimum standartlar1 i¢inde davranma serbest
alan1 bulundugunu, bu cer¢evede kendi hukuk diizenini elde edebile-
cegi ve kurabilecegini gostermektedir. Ancak minimum uyumun
amaglandig1 yonergelerin aktarilmasinda tiiketicinin korunmasina ilis-
kin diizenlemeler, ortak pazara iliskin 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak
sekilde olamaz.”®

Tiirk Tiiketici Hukukunun ana kaynagini teskil eden 23.2.1995 ta-
rih ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun (eTKHK),
“Amag” bashgini tasiyan 1. maddesinde: “Bu Kanunun amaci, kamu
yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik
¢tkarlarimi Koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarmm tazmin edici,
cevresel tehlikelerden korunmasini saglayicit dnlemleri almak ve tiike-
ticilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye
iliskin hususlar1 diizenlemektir” seklindeki hiikmiiyle Avrupa Birligi-
nin kabul ettigi bes temel tiiketici hakkin1 esas aldigin1 gostermekte-
dir.”* Bu hiikiim, 6502 sayil1 yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un “Amag” baghgini tagiyan 1. maddesinde de tekrarlanmaistir.

Haklar1 Yonergesi bu tiirdendir.” Bkz., S Sayis1 490, s. 7.

71 Uriin Sorumlulugu yonergesinin maksimum &lgiide uyum saglamaya yonelik
oldugu ve bu konuda Avrupa Adalet Divaninin vermis oldugu kararlar i¢in bkz,
Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 61 vd.

72 MiuKo-Micklitz/Purnhagen, vorb. 88 13, 14 BGB N. 25.

73 Grabitz/Hilf (Wolf), A1 Grundziige, N. 7, 18; MuKo-Micklitz/Purnhagen, vorb.
8§13, 14, N. 25.

74  Sirmen, Tiiketici Hukukunun Amaci, s. 2465 vd.
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I11. 6502 Sayih Kanun ile Getirilen Yeni TKHK’un Amaci

TKHK’un genel gerekgesine™ gore Kanun degisikligine gidil-
mesinin en temel amaci, Avrupa Birligi mevzuati ile tam uyumun sag-
lanmasidir. Nitekim genel gerekce bu amaci su sekilde ifade etmekte-
dir: “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ve ilgili mevzuat 1995 yilinda yiiriirlige girdiginden bu yana
tiikketicinin korunmasi hukuku Tiirkiye’de 6nemli bir gelisme kaydet-
mis; 2003 yilinda gergeklestirilen kapsamli degisiklikler de tiiketici
hareketine ek bir ivme kazandirmistir. Ancak bu diizenlemelerin tii-
munin, Avrupa Birligi (AB) mevzuati ile tam uyumunun saglanmasi
icin gozden gecirilmesi ve kismen yeniden kaleme alinmasi ihtiyaci
Ozellikle AB-Tiirkiye tarama toplantilar1 gergevesinde kendisini gos-
termistir. Kanun degisikligine gidilmesinin en temel amaglarindan
birisi, AB nin son donemde ¢ikardigi ve heniiz mevzuatimiza aktaril-
mamts olan, 2002/65/AT sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Satisi,
2005/29/AT sayili Haksiz Ticari Uygulamalar, 2008/48/AT sayili Tii-
ketici Kredileri Sozlesmeleri, 2008/122/AT sayili Devre Tatil, Uzun
Siireli Tatil Uriinii, Yeniden Satim ve Degisim Sozlesmeleri,
2001/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Yonergelerinin i¢ hukukumuza
aktarilmast olmugtur. Diger taraftan, bu Tasar1 hazirlanirken tiiketici-
nin korunmasi alaninda AB tarafindan ¢ikarilmis olan butlin Yonerge-
ler incelenmis ve i¢ hukukumuzdaki degisiklikler ona gore sekillendi-
rilmistir”.

Tiiketici hukuku ile ilgili yayinlar1 bulunan yazarlar da yeni tii-
ketici hukukunun temel hedefinin uluslararasi1 kabul goren diizeyde
tiikketicilerin korunmasi oldugunu teyit etmektedirler.”® Gerekcedeki
gibi kanun degisikligine gidilmenin temel amaclarindan birisinin
AB’nin son déonemde ¢ikardigi heniiz mevzuatimiza aktarilmamis olan

75 TKHK Tasarisinin Genel Gerekgesi i¢gin bkz., TBMM, Yasama Donemi 24,
Yasama Y1l 3, Sira Sayis1 490, s. 5.

76 Zevkliler/Ozer, s. 51, 52; Kara, ilhan: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku
Ankara 2015, s. 40, 41.
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yonergelerin aktarilmasi oldugu tekrar edilmektedir. Yeni kanuna ilis-
kin tasar1 hazirlanirken tiiketicinin korunmasi alaninda AB tarafindan
cikarilmis olan biitiin yonergelerin hazirlik komisyonu ve bilim ko-
misyonu tarafindan ayrintili bir sekilde incelendigi ve i¢ hukukumuz-
daki degisikliklerin ona gére sekillendigi ifade edilmektedir.”’

TKHK gerekgesine gore, Avrupa Birligi mevzuati ile tam uyu-
mun saglanmasi i¢in yapilan degisikliklerde sadece Avrupa mevzuati
degil, bircok iilkede bunlarin i¢ hukuk diizenlerine nasil aktarildiklar
dikkate alinmis ve Isvicre’deki mevzuat da degerlendirilmistir.”® Mi-
nimum uyumu amaglayan yonergelerde belli bir esneklik pay1 oldugu
icin diizenlemeler bire bir terclime suretiyle degil, Tiirk Borglar Kanu-
nundaki sistematige uyacak sekilde formiile edilmistir. Ayrica Avrupa
Mevzuatinin yani sira bir¢ok yeni diizenleme iceren Tiirk Borglar Ka-
nunu ve Tiirk Ticaret Kanunu da dikkate alinmistir.”®

Tasar1 gerek¢ede hangi Yonergelerle uyumlastirmanin yapildig:
acikca belirtilmektedir: “Diger taraftan, bu Tasar1 hazirlanirken tiiketi-
cinin korunmasi alaninda AB tarafindan ¢ikarilmig olan biitliin Yoner-
geler incelenmis ve i¢ hukukumuzdaki degisiklikler ona gore sekillen-
dirilmistir.”

Su halde 6ncelikle Avrupa Birligi Mevzuatinda TKHK da degi-
siklik yapilmasi icin gerekce gosterilen tiiketici sozlesmeleriyle ilgili
belli basli Yonergelerin kapsami ve uygulama alanlarinin neler oldu-
gunun kisaca belirlenmesi uygun olacaktir.

77 Kara, s. 42.
78 S Sayis1490, s. 7. Bkz., Kara, s. 43.
79 S Sayis1490, s. 7.
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IV. Avrupa Birligi Mevzuatinda Tiiketici Sozlesmelerine
Iliskin Yonergelerden TKHK’da Yer Bulan Yonergeler ve Bu Y-
nergelerin Kapsamm®

A. 5/4/1993 Tarihli Tiiketici Sozlesmelerdeki Haksiz Sartlara
Iliskin 93/13/AET sayili Konsey Yonergesi:® Tiiketici sdzlesmelerinde
haksiz sartlar, TKHK m. 5’de diizenlenmistir.

93/13/AET Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonerge-
sine gore tuketici; bu yonerge kapsamindaki sézlesmelerde ticari veya
mesleki faaliyetine dahil olmayan amacla hareket eden gercgek kisidir,
isletmeci (Gewerbetreibender), bu ydnerge kapsamina giren sozles-
melerde, kamu hukuku alanindakiler de dahil olmak iizere, ticari ve
mesleki faaliyeti ¢ercevesinde hareket eden gercek veya tiizel kisidir.
Bu tanimlamalara gore, tiiketicinin ticari veya mesleki faaliyetine dahil
olmayan, isletmecinin ticari ve mesleki faaliyetine dahil olan amaglarla
kurdugu sozlesmeler Yonerge kapsamina giren sozlesmelerdir.

Yonergenin 1. maddesine gore YoOnergenin amaci, isletmeciler
ve tiiketiciler arasindaki sozlesmelerdeki haksiz sartlara iligkin iiye
iilkelerin hukuk ve idari diizenlemelerinin uyumlastiriimasidir. Bu
Yonerge minimum uyumu amaglayan bir Yonergedir. Uye (lkeler y6-
nergede dizenlenen alanda Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulma-
swina iliskin Anlasma ile uyumlu olmak sartiyla, tiketiciye daha ylksek
bir koruma seviyesi saglayabilmek i¢in daha agir diizenlemeler karar-
lastirabilirler (m. 8).82

80 Avrupa Birligi Yonergelerine iligkin bu baslikta, ileride yorum uyusmazliklari-
na sebebiyet vermemek i¢in Yonerge maddeleri Almanca’dan dogrudan ¢evrile-
rek verilmeye calisilmistir. Bilindigi lizere bu Yonergeler Avrupa Birligi Eur-
Lex sayfasinda 23 dile gevrilerek yaymlanmaktadir. Avrupa Birligi Yonergeleri
tiim iye iilkelerin milli hukuk diizenlerine aktarmakla yiikiimli oldugu Anayasa
seviyesindeki metinlerdir.

81 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber mifbréuchliche Kla-
useln in Verbrauchervertragen.

82 Nitekim Tiirk hukukunda haksiz sartlardan korunma, genel islem kosullar1 bas-
lig1 altinda TBK’unun 20-25 maddelerinde diizenlenmis ve sadece tiiketiciler
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Yonerge bireysel olarak goriisiilmemis sozlesme hiikiimlerine
(haksiz sartlara) uygulanmaktadir. Bireysel olarak goriigiilmemis bir
sozlesme sart1 diriistliik kuralina aykir1 olarak tiiketicinin aleyhine
taraflarin s6zlesmesel hak ve ylikiimliiliikleri arasinda adil olmayan ve
onemli Olciide dengesizlige sebep olursa haksiz sart olarak kabul
edilmektedir (m. 3,1).

Dolayisiyla Yonergenin kapsama, tiiketici ile igletmeci arasinda-
Ki sozlesmelerin haksiz sartlar icerip icermedigi ve taraflarimin islet-
meci ve tiiketici olup olmadig: ile belirlenmektedir. Su halde haksiz
sartlar icermeyen bir sézlesmeye bu Yonergenin uygulanmasi miim-
kiin degildir.

B. 25/5/1999 tarihli Tiiketim Mallart Satim Sézlesmeleri ve Il-
gili Garantilerin Bazi Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayui Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi:®® Ayipli Mallar bashg altinda
TKHK 8-11. maddelerinde yer almustir.

Tiiketim Mallarmin Satimi Sézlesmelerine Iliskin Yénergeye go-
re tlketici, bu yonerge kapsamindaki sozlesmelerde ticari veya mesleki
faaliyetine dahil olmayan bir amacla hareket eden gercek kisidir, satici,
ticari veya mesleki faaliyeti ¢ercevesinde bir sozlesme ile tiiketim mal-
larmi satan gergek veya tiizel kisidir, tiiketim mallari, icra yoluyla veya
bir mahkeme araciliiyla satilan mallar, belli bir hacimde veya belli bir
miktarda degilse su ve gazlar ve enerji disindaki tiim tasinir mallardr.
Yonerge kapsamindaki satim sozlesmeleri, teslim i¢in imal edilen veya
tiretilen tiiketim mallarini da kapsamaktadir (m. 1/2, 4).

Dolayisiyla bu yonerge sadece tiiketici ile satict arasinda kuru-
lan satim sozlesmelerini ve garantileri (m. 6) kapsamaktadir. Satim
sOzlesmesinin konusu tasinir mallardir, taginmazlar kapsam dahilinde
degildir. Ayrica Yonerge satim sézlesmesi ile ilgili olarak sadece sati-

icin degil herkes i¢in koruma TBK’ndaki bu diizenlemeler ile saglanmistir.

83 Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.
Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiterkaufs und der Garantien
fiir Verbrauchsguter.
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cimin satim sozlesmesine uygun mallart teslim etme sorumlulugunu
(ayiptan sorumluluk) diizenlemektedir (m. 2).8* Yonergenin, 1. mad-
desinin 4. fikrasinda, “Imal edilen veya iiretilen tiiketim mallarinin
teslimine iligkin sozlesmeler de bu yonerge anlaminda satim sozlesme-
leridir.” hiikkmiinii getirerek, malzemesinin tiiketici tarafindan verildigi
mallarin imal edilmesinden sonra teslim edildigi s6zlesmeleri (Werks-
lieferunsvertag) de kapsamina almistir. Bu sozlesmeler eser sdzlesme-
si niteliginde oldugu halde Yonerge anlaminda satim sozlesmesi ola-
rak kabul edilmektedir. Diger taraftan Yonerge kapsaminda mal
tanim1 sadece tasinirlart icermekte olup tasinmazlari digsarida tuttu-
gundan, insaat sozlesmesi niteligindeki sozlesmeler kapsama girme-
mektedir. Yonerge, diger eser s6zlesmelerini 6rnegin bir malin tamiri-
ne iliskin sozlesmeleri kapsamina almamaktadir. Zira bu halde yeni
bir tiiketim malinin imali bulunmamaktadir. Fikri bir emegin planlar,
cizimler, brosiirlerde ortaya ¢iktig1 cismani bir varligin s6z konusu
olmadig1 eser s6zlesmeleri de kapsama dahil degildir.8®

Yonergenin Oncelikli amaci, s6zlesmeye aykiri (ayipli) mali satin
alan tiiketicinin haklarini biitiin bir ortak pazarda minimum seviyede bir
biitiinliik icinde korunmasidir (gerekce m. 5). Uye iilkelerin farkli hu-
kuk normlar1 ortak pazarda rekabet bozukluklarina sebebiyet verece-
ginden, hukuk diizenlerinin minimum &lgiide uyumlastiriimasi1 amag-
lanmaktadir (gerekge 3). Bdylece tiiketici ortak pazari sinirlar
olmaksizin kullanabilecektir (gerekge 5). Dolayisiyla Yonerge sadece
piyasaya mal siirenleri degil onlarin karsisindaki kisiler agisindan da
mallarin serbest dolasimimi temin etmis olacaktir. Uye iilkeler tiiketiciyi
daha fazla korumak i¢in mallarin serbest dolasimi engelleyecek diizen-

84 Montajin geregi gibi yapilmamasi da sézlesmeye aykirilik olarak nitelendirilip
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine tabi kilinmistir (m. 2/5).

85 Grabitz, Eberhard/Hilf, Mainhard/Nettesheim, Martin: Das Recht der Europaisc-
hen Union, Band IV, Sekundarrecht, A. Verbraucher-und Datenschutzrecht, He-
rausgg. Manfred Wolf, Bearbeitet Ulrich Magnus, Richtlinie 1999/44/EG des
Européischen Parlaments und Rates zu bestimmten Aspekten des Verbrauchergi-
terkaufs und Garantien flr Verbraucher (Art. 1- Art. 14), 40. Ergénzungslie-
ferung, Miinchen 2009, (Grabitz/Hilf-(Magnus)), Art. 1, N. 13-15.
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lemeler getiremezler.8¢ Doksanli yillarin baginda uluslararas: ticari sa-
timlara iligkin Birlegsmis Milletler Uluslararas1 Mal Satim1 Antlagmast
(CISG) Avrupa’da fiilen biiyiik dlclide birlesmis oldugu i¢in Yonerge
esas olarak bu Antlagsmay1 6rnek almigtir ve Sozlesmenin 6zel olarak
ticari ihtiyaglara hizmet etmeyen temel unsurlarini kabul etmistir.8’

Yonerge satim sozlesmesini tiim yonleriyle diizenlemeyi amag-
lamamaktadir. S6zlesmeden dogan tazminat talepleri i¢ hukuk diizen-
lerine birakilmistir. Yonerge kapsaminda degildir. Haksiz fiil sorum-
luluguna iliskin taleplere ise Uriin Sorumlulugu Y®onergesi uygulanir
(1985/374/AT). Dolayisiyla 1999/44 sayili Yonerge, sadece tiiketici-
nin kars1 edim menfaatini (Aquivalenzinteresse) temin etmek amacin-
dadir, digerleri kapsama dahil degildir.®

TKHK 8-11. maddelerinde yer alan ayipli mallara iligkin hii-
kiimler 1999/44/AT Yonergesini aktarmak i¢in kabul edilmistir. An-
cak TKHK 8-11. maddelerindeki diizenlemeler satim sodzlesmesini
esas almistir. TKHK’da eser sozlesmesi satim degil hizmet olarak
kabul edildiginden (m. 3/d), eser sozlesmesine iliskin ayiplar agisin-
dan TKHK m. 13-16’de yer alan ayipli hizmetlere iliskin diizenleme-
lerin dikkate alinmasi gerekecektir. Avrupa Birligi yonergeleri arasin-
da ayipli hizmetlere iliskin ayr1 bir bagka yonerge bulunmamaktadir.

C. 8.7.2000 tarihli Ortak Pazar’da Bilgi Toplumunun Hizmetleri-
nin, Ozellikle Elektronik Islemlerin Belirli Hukuki Yonleri Hakkinda
2000/31/EG sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (e-ticaret
Yonergesi):&°

Yonergenin amag ve kapsam iist bagligini tagiyan 1. maddesinin

86 Grabitz/Hilf-(Magnus), vor Art. 1, N. 13.
87 Grabitz/Hilf-(Magnus), vor Art. 1, N. 10.
88 Grabitz/Hilf-(Magnus), vor Art. 1, N. 1-2; Art. 1, N. 3.

89 Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 wber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellsc-
haft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt
(Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr).
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1. fikrasi, yonergenin amacini belirlemektedir: “Bu Yonerge liye tilke-
ler arasinda bilgi toplumunun hizmetlerinin serbest¢e dolagabilmesini
giivence altina alarak, ortak pazarin piiriizsiiz bir sekilde islevini yeri-
ne getirebilmesini saglar.” 1. maddenin 2. fikrasi, “Bu Yonerge 1. fik-
rada belirtilen amag i¢in gerekli oldugu o6l¢iide, bilgi toplumunun or-
tak pazari, hizmet sunanlarin subelerini, ticari iletisimleri, elektronik
sOzlesmeleri, aracilarin sorumluluklarini, davranig kurallarini, uyus-
mazliklarin mahkeme dis1 ¢6zlimiinii, dava olanaklarini ve tiye iilkeler
arasindaki birlikte caligmalari ilgilendiren bilgi toplumunun hizmetleri
icin yiiriirliikkte olan hukuk kurallarindan belirli bazilarinin uyumlasti-
rilmasina caligir.” hitkmiiyle yonergenin amaciyla birlikte kapsamini
da belirlemektedir.

Yonergenin 1. maddesinin 4. fikrasi hangi sézlesmeleri kapsa-
mayacagini ifade etmektedir: “Yonerge bilgi toplumunun asagidaki
faaliyetlerine uygulanmaz: a) Vergilendirmeye, b) Bilgi toplumunun
hizmetlerine iliskin 95/46/EG ve 97/66/EG Y 6nergelerinin kapsamina
giren sorunlara, ¢) Kartel hukukuna iligkin anlagsmalar ve eylemlere
dair sorunlara, d) Bilgi toplumunun hizmetlerine iliskin asagidaki so-
runlara: -Kamuya iliskin yetkilerin kullanilmasi ile dogrudan ve 6zel
bir iligki gosterdigi 6l¢lide noterlerin faaliyetlerine veya benzeri mes-
lekleri yiiriitenlere; -Avukat tarafindan temsile ve mahkeme Oniinde
savunmaya -Loto ve bahis dahil olmak iizere sans oyunlarindan elde
edilen kazanclara”. 1. maddenin 5. fikras1 da Yonergenin hangi alanla-
r1 kapsamayacagini ifade etmektedir: “Birlik hukukunun korumasi
altinda Kkiiltiirel ve dilsel cesitliligin ve ¢ogulculugun korunmasina
hizmet eden birlik veya uye ulkeler dizeyindeki dizenlemeler, bu
Yonerge tarafindan dokunulmaksizin kalir.”

2000/31/AB Yonergesine gore bilgi toplumunun hizmetleri,
98/34/EG Yobnergesinin 98/48/EG Ydnergesindeki metninin 1. madde
2. numarasinda belirtilen hizmetlerdir (m. 2, b). 98/48/EG Y Onergesi-
nin 1. maddesinin 2. bendine gore hizmet, mesafeli sézlesmelerde
elektronik olarak veya alicinin bagvurmasi (¢agirmasi) lizerine kural
olarak bedel karsilig1 yerine getirilen, bilgi toplumunun hizmet edim-
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leridir. Hizmet sunan, bilgi toplumunun hizmetlerini sunan gercek
veya tiizel kisidir (m. 2, b). Kullanici, mesleki veya bagka amaglarla
bilgi toplumunun bir hizmetini bilgi edinmek veya bilgiye ulagmak
icin talep eden gercek veya tiizel kisidir (m. 2, d). Tiiketici mesleki,
ticari veya ise iliskin faaliyetlerine dahil olmayan amaglarla hareket
edendir (m. 2, e).

2000/31/AB Yonergesi dogrudan dogruya degil, ancak mesafeli
satimlarla ilgili oldugu 6l¢iide TKHK da karsilik bulmaktadir. TKHK
Tasar1 gerekgesi de bu Yonergenin aktarildigini belirtmemistir. TKHK
m. 13-16’de yer alan ayipli hizmetlere iliskin diizenlemelerin bu Yo6-
nerge ile herhangi bir ilgisi yoktur.

D. 23/4/2008 tarihli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri ile Ilgili
2008/48/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi:*° Ti-
ketici Kredisi Sozlesmeleri baslig1 altinda TKHK un 22-31. maddele-
rinde diizenlenmistir. Tam (maksimum) uyumu amaglayan bir yoner-

gedir.

Tiiketici Kredilerine Iliskin 2008/48/AB Y 6nergesi, tilketici kre-
disi sozlesmelerini kapsamaktadir. Y 6nergenin 2. maddesinin 1. fikra-
sinda Yonergenin tiiketici kredisi sozlesmelerini kapsadigi bununla
birlikte 2. maddenin 2. fikrasinda belirtilen; (a) Bir tiye iilkede olagan
olarak tasinmaz malvarlig1 i¢in kullanilan veya tasinmaz {izerindeki
bir hakki giivence altina alan ipotek veya ipotek benzeri giivence sag-
layan kredi sozlesmeleri, (b) Bir tasinmaz veya mevcut ya da planla-
nan bir bina iizerindeki miilkiyet haklarinin kazanilmasi veya devami
i¢cin kurulan kredi s6zlesmeleri, (¢c) Toplam kredi tutar1 200 Euro’dan
diisilk veya 75000 Euro’dan yiiksek kredi sozlesmeleri, (d) Ne soz-
lesmenin kendisinde ne de 6zel olarak ayri bir s6zlesmede kira veya
leasing konusunun ediniminin 6ngoriildiigi kira veya leasing sozles-
meleri.... (a harfinden m harfine kadar (a-1)) olmak (zere toplam 12

90 Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23.
April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates.
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kategori tiiketici kredisi islemi yonerge kapsami disinda tutulmaktadir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin yonergeye gore tiiketici,
yonergenin kapsadigi islemlerde mesleki veya ticari faaliyetine dahil
edilemeyecek bir amacla hareken eden gercek kisidir. Kredi veren,
isletmeye iliskin veya mesleki faaliyetinin yiiriitiilmesinde kredi veren
veya verilmesini iistlenen gercek veya tiizel kisidir.

Kredi sozlegmesi, bir kredi verenin bir tiiketiciye 6demenin erte-
lenmesi, 6diing verilmesi veya benzer bir finansal yardim formunda
kredi saglamay1 veya saglanmasini iistlendigi s6zlesmedir (m. 3, c).

Su halde bu yonerge, istisna tutulan kredi sdzlesmeleri hari¢ ol-
mak Uzere kredi veren ile tiiketici arasindaki kredi sézlesmelerini kap-
samaktadtr.

E. 22/11/2011 tarihli 93/13/EEC Sayili Konsey Yonergesi ve
1999/44/AT Sayihi Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesini De-
gistiren ve 85/577/AET Sayili Konsey Yonergeyi ve 97/7/AT Sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesini Yiiriirliikten Kaldiran
2011/83/AB sayili Tiiketici Haklar: Hakkinda Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Yonergesi:®! s Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler ve Me-
safeli Sozlesmeler bagliklar1 altinda TKHK’un 47. ve 48. maddelerin-
de diizenlenmistir.

2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 Ydnergesi, kapidan satislar ve
mesafeli satiglara iligkin yonergelere iligkin hiikiimleri tek bir Yoner-
gede birlestirmekte, tiiketicileri daha iyi korunmasi ve ortak pazarin
daha iyi islemesi i¢in Avrupa Birligi mevzuatinda tam uyumu amag-
lamaktadir (Gerek¢e m. 1-5). Dolayisiyla daha onceki bazi yonerge-
lerde gegerli olan minimum uyumlastirma bu yonerge i¢in gegerli

91 Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2011 iber die Rechte der Verbraucher, zur Ab&nderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Ra-
tes und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates.
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degildir (Gerekge m. 3).

Yonergenin 1. maddesinde yonergenin amaci, “tiiketicilerin da-
ha yiksek oOlclide korunmasi ve boylece ortak pazarin geregi gibi is-
lemesi igin, iiye iilkelerin girisimciler ve tiiketiciler arasindaki sozles-
melere iliskin hukuk ve idari diizenlemelerinin uyumlastirilmasi”
olarak ifade edilmistir.

Tuketici, bu yonerge kapsamindaki sézlesmelerde ticari, isletme,
el sanatlar1 veya mesleki faaliyeti disinda kalan amaglarla hareket
eden her gergek kisidir (m. 2,1). Girisimci (Unternehmer), bu yonerge
kapsamindaki sozlesmeleri kendisi veya adina veya hesabina hareket
edenler kisilerle, ticari, isletme, el sanatlari veya mesleki faaliyetine
dahil amaglarla kuran gergek veya kamu ya da 6zel olma niteliginden
bagimsiz olarak tiizel kisilerdir (m. 2,2). Mal, icra veya mahkeme ka-
rar1 yoluyla satilanlar hari¢ olmak tizere tasinir mallardwr. Belli bir
miktarda veya belli bir hacimde satisa sunulabilen su, gaz ve enerji de
bu yonerge anlaminda mal olarak sayilir (m. 2,3). Satis sézlesmesi,
girisimci tarafindan mallarin miilkiyetinin tiiketiciye devredildigi veya
devrinin stlenildigi ve tiiketici tarafindan bunun i¢in bir bedelin
0dendigi veya bedelin iistlenildigi her sézlesmedir; bu soézlesmelerin
konusu, mallar ve hizmet edimlerinin birlikte yer aldig1 edimler de
olabilir (m. 2,5). Hizmet edimi sézlesmesi (Dienstleistungsvertrag);
girisimci tarafindan bir hizmet ediminin tiiketiciye ifa edildigi veya
ifasinin istlenildigi ve tiiketicinin bunun i¢in bedel 6dedigi veya bede-
lin 6denmesini {iistlendigi satis sdzlesmesi olmayan her sozlesmedir
(m. 2,6). Mesafeli sozlesme, uzaktan pazarlama i¢in organize edilmis
satim ve hizmet sunumu sistemi ¢er¢evesinde girisimei ve tiiketicinin
aynm1 zamanda fiziksel olarak bir arada bulunmadan kurduklari, s6z-
lesmenin kuruldugu an da dahil olmak iizere sézlesmenin kurulmasi
anina kadar en az bir veya birden fazla uzaktan iletisim aracinin kulla-
mldig1 her sdzlesmedir (m. 2,7). Is yeri disinda kurulan sézlesmeler,
girisimci ile tiiketici arasinda; a) girisimci ve tiiketicinin ayn1 zamanda
fiziksel olarak bir arada bulunarak girisimcinin is yeri disinda bir yer-
de kurulan; b) (a) sikk: satlar1 altinda tiiketiciye bir 6nerinin yapildigt;
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c) tiiketici ile girisimcinin ayn1 zamanda fiziksel olarak bir arada bu-
lunarak, girisimcinin is yerleri digindaki bir yerde kigisel ve bireysel
olarak goriisiilmesinden hemen sonra, girisimcinin isyerlerinde veya
uzaktan iletisim araglariyla kurulan; d) girisimci tarafindan tiiketiciye
mallarin satimi1 veya hizmet edimlerin sunulmasi i¢in tanitim ve buna
uygun sozlesmelerin tiiketiciyle kurulmasi amaci ve sonucu ile orga-
nize edilmis bir gezi esnasinda kurulan; her sozlesme is yeri diginda
kurulan sozlesmedir.

2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 Yonergesinin 3. maddesi Yo-
nergenin gecerlilik alanini belirlemektedir. Buna gore, “Yonerge du-
zenlemelerinde belirlenen kapsam ve sartlarda girisimci ve tiiketici
arasinda kurulan her s6zlesme icin gecgerlidir. Ayrica su, gaz, enerji
veya uzaktan 1sitmanin ifasma iliskin s6zlesmelere de bunlarin s6z-
lesme temeline dayali olarak ifasina iligkin oldugu o6lgiide kamuya
sunanlar da dahil olmak iizere uygulanir (m. 3,1)”. 3. maddenin 2.
fikrasinda Yonergenin baska sektérlerin ozel olarak diizenlendigi di-
ger birlik hukuku diizenlemeleriyle yarismast halinde, ozel olarak dii-
zenlenmis olanlarin éncelikle uygulanacagi yer almaktadir.

Yonergenin 3. maddesinin 3. fikrasi ise, bir¢ok sozlesmeyi yo-
nergenin uygulanma alamindan ¢ikarmaktadir. Buna gore Yonerge,
a) sosyal konutlarin hazirlanmasi veya kiralanmasi, ¢ocuklarin ko-
runmasi veya yardima muhtag¢ insanlarin ya da ailelerin siirekli veya
gecici olarak korunmasi dahil olmak {izere, sosyal hizmet edimlerine
iliskin sozlesmeler, b) Saglik kurumlarmin kurulmasi i¢in ifa edilip
edilmemesinden bagimsiz olarak, 2011/24/AB Y onergesinin 2. mad-
desinin a bendine gore saglik hizmet edimlerine iliskin s6zlesmeler,
¢) Para ile ol¢iilebilen bir degerin talep edildigi, piyango, gazinolarda-
ki sans oyunlar1 ve bahisler de dahil olmak iizere sans oyunlarina ilis-
kin s6zlesmeler, d) Finansal hizmet edimleri, €¢) Tasinmazlar {izerin-
deki miilkiyet hakkinin veya diger haklarin kurulmasi, kazanilmasi ve
devrine iliskin sozlesmeler, f) Yeni binalarin yapilmasi ve mevcut
binalar iizerinde 6nemli 6lciide tadilat yapilmas1 veya konutlarin kira-
lanmas1 sozlesmeleri, g) 30/314/AET Yonergesinin kapsamina giren
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paket tur sozlesmeleri, h) 14 Ocak 2009 tarihli 2008/122/AB sayili
devre tatil, uzun siireli tatil iirlinii, yeniden satim ve degisim sozlesme-
lerinin belli yonleri agisindan tiiketicilerin korunmasina iligskin Y 6ner-
genin gegerlilik alaninda kalan sézlesmeler, 1) Tiiketicinin s6zlesmeyi
esaslt hukuki bir denetimle ve kendi haklarini bilerek kurdugunu kap-
saml1 hukuki bir agiklamayla temin eden, iiye {ilkelerin hukukuna gore
kanunen bagimsizlik ve tarafsizlikla yiikiimlii olan kamusal bir kurum
onilinde kurulan sozlesmeler, j) Tiiketicinin, evine, yerlesim yerine
veya 1§ yerine, girisimci tarafindan sik ve diizenli ulagimlarla teslim
edilen, yiyeceklerin, igeceklerin ve diger giinliik ev ihtiya¢ maddeleri-
nin ifasina iligkin s6zlesmeler, k) m. 8, fikra 2 ve m. 19 ve 22 harig
olmak tlizere, kisilerin tasinmasi sozlesmeleri, 1) Mal otomatlarinin
kullanilmastyla kurulan s6zlesmeler, m) Uzaktan iletisim araglarinin
isletmecileriyle halka agik iletisim araclar1 vasitasiyla bunlarin kulla-
nimi1 i¢in kurulan ... sdzlesmeler; icin gecerli degildir.

Su halde Tiiketici Haklarina Iliskin 2011/83 sayili bu Yénerge
mesafeli veya isyeri disinda kurulmus olmak kaydiyla mallarin satisi
ve hizmet edimlerinin sunulmasina iliskin sozlesmeleri kapsamaktadir.
Yonergenin 3. maddesinde belirtildigi sekilde, sosyal hizmet edimleri,
saglk hizmet edimleri, sans oyunlari, finansal hizmetler, tasinmaziar
uzerindeki ayni haklarin kurulmasi, kazanilmasi veya devrine iliskin
sozlesmeler, yeni binalarin ve énemli tadilatin yapilmasina iliskin,
konutlarin kiralanmasina iliskin sézlesmeler, paket tur, devre tatil ve
uzun sureli devre tatil, noterler veya tapu miidiirliigii Qibi tarafsiz ve
bagimsiz kurumlar éniinde kurulan sdzlesmeler, pizza teslim sozles-
meleri olarak adlandirilan yiyecek icecek veya gunlik ev ihtiya¢c mad-
delerinin ev ya da is yerlerine dagitimima iliskin sozlesmeler, kisilerin
tasinmasina iligkin sézlesmeler ve telefon, internet hatlarmmin baglan-
masma iliskin sézlesmeler, mesafeli s6zlesme olsa veya girisimcinin
is yeri disinda kurulmus olsa bile Yonergenin kapsamina girmemekte-

dir.
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F. 23/9/2002 tarihli Tuketicilere Yonelik Finansal Hizmetlerin
Mesafeli Satisina Iliskin ve 90/619/AET, 97/7/AT ve 98/27/AT sayili
Yonergeleri Degistiren 2002/65/AT sayui Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi:®? Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesme-
ler olarak TKHK un 49. maddesinde yer almstir.

Yonergenin konusu finansal hizmetlerin tiiketiciye mesafeli sati-
sina iligkin tlye tlkelerin hukuki ve idari diizenlemelerini uyumlastir-
maktir. Tam (maksimum) uyumu amaglayan bir yonergedir.

Yonergede kullanilan mesafeli sozlesme, arza sunan/saglayici ile
tiikketici arasinda sunanin sdzlesme ve sézlesmenin kurulmasi i¢in en
az bir veya birden ¢ok uzaktan iletisim aracim1 kullandigi satim
ve/veya hizmet sistemi ¢ergcevesinde kurulan finansal hizmetlere ilis-
kin sézlesmeyi (m. 2,a); finansal hizmet, her tiirlii banka hizmeti ya-
ninda kredi verilmesi, sigortalama, bireysel emeklilik, yatirim ve
O0deme ile baglantili olan her tiirlii hizmeti (m. 2,b); arza sunan, mesa-
feli satim sozlesmeleri sebebiyle ticari veya mesleki faaliyeti ¢ergeve-
sinde hizmet edimi sunan 0zel hukukun veya kamu hukukunun her
gercek veya tiizel kisisini (m. 2,c); tliketici, mesafeli sozlesmelerde
kendi ticari veya mesleki faaliyetine dahil olmayan amaclarla hareket
eden gergek kigiyi (m. 2,d) ifade etmektedir.

Su halde bu Yonergenin kapsami, piyasaya sunan ile tiketici
arasindaki uzaktan iletisim araglart vasitasiyla kurulan mesafeli ban-
ka, sigortalama, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile baglantili
hizmetlere iliskin s6zlesmelerden olugsmaktadir.

92 Richtlinie 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
September 2002 (iber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbrauc-
her und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien
97/7/EG und 98/27/EG.
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G. 14/1/2009 tarihli Devre Tatil, Uzun Sureli Tatil Uriind, Ye-
niden Satim ve Degisim Sozlesmelerinin Belli Yonleri A¢isindan Tii-
keticinin Korunmasi Hakkinda 2008/122/4B sayili Avrupa Parlamen-
tosu ve Konseyi YoOnergesi:®®* Devre Tatil ve Uzun Sireli Tatil
Hizmetleri So6zlesmeleri baslig altinda TKHK m. 50°de diizenlenmis-
tir.

2008/122 sayili Yonergeye gore isletmeci, ticari, isletmeye, el
sanatlarina iliskin veya mesleki amaglarla hareket eden bir gercek ve-
ya tiizel kisidir. Ayrica isletmecinin adina veya hesabina hareket eden
kisiler de isletmecidir (m. 2,1,e). Tiiketici, ticari, isletmeye, el sanatla-
rina iligkin veya mesleki faaliyetine dahil olmayan amaglarla hareket
eden her gercek kisidir (m. 2,1,1).

Devre tatil sozlesmesi (kismi zamanli yararlanma sozlesmesi),
tilkketiciye bedeli karsilifinda birden fazla donem i¢in bir ya da daha
fazla gecelik konaklama hakki veren bir yildan uzun siireli s6zlesme-
dir (m. 2,1,a). Uzun stireli tatil iirtinii sézlesmesi, tuketicinin, seyahat
veya diger edimlerle baglantili olup olmamasindan bagimsiz olarak
bedeli karsiliginda konaklama ile iligki olarak birinci dereceden bedel
indirimleri ve diger faydalanmalara dair haklar kazandig, bir yildan
uzun siireli sozlesmedir (m. 2,1,b). Yeniden satim sézlesmesi, isletme-
cinin bedeli karsiliginda devre tatil hakkini veya uzun siireli tatil tirii-
niinii devretmesi veya kazanmasi konusunda tiiketiciye yardimci ol-
dugu sozlesmedir (m. 2,1,c).

Bu yonerge, isletmeci ile tiiketici arasindaki hukuki iglemlere
uygulanmaktadir (m. 1,2). Genel sézlesme hukukuna; tasinmaz miilki-
vetinin tesciline; tasinirlar iizerindeki ayni haklarin varsa tesciline ve
tasimir miilkiyetinin devrine; sube kurulmasina iliskin sartlara veya
izin verme usuliine veya lisans taleplerine; bu yénerge kapsamindaki

93 Richtlinie 2008/122/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14.
Januar 2009 uber den Schutz der Verbraucher im Hinblick auf bestimmte As-
pekte von Teilzeitnutzungsvertrdgen, Vertrdgen Uber langfristige Urlaubspro-
dukte sowie Wiederverkaufs und Tauschvertragen.

330



YARGITAY DERGISIi
Nisan 2017 Cilt: 43 Say1: 2

sozlesmelerin konusu olan haklarin hukuki niteliginin belirlenmesine

iliskin tiye iilkelerin hukuki diizenlemeleri bu yonergeden etkilenmez
(m. 1,2).

Su halde, 2008/122 sayil1 Yonerge isletmeci ile tiiketici arasinda
kurulan, devre tatil, uzun siireli tatil iirtinleri, yeniden satim ve degi-
sim sozlesmelerine; genel sozlesme hukuku, tasinmaz miilkiyetinin
tescili, tagimir miilkiyetinin devri, sézlesme konusu haklarin hukuki
niteliginin belirlenmesi, sube kurulmasi, izni, lisans taleplerine iliskin
i¢ hukuk diizenlemelerine dokunulmaksizin uygulanmaktadir. Bu Y6-
nerge tam uyumu (maksimum uyumu) amaclayan bir yonergedir.

H. 13/6/1990 tarihli Paket Gezilere fliskin 90/314/AET sayili
Konsey Yonergesi:** Paket Tur Sozlesmeleri baghg1 altinda TKHK nun
51. maddesinde diizenlenmistir.

Yonergeye gore paket gezi, asagida belirtilen hizmet edimle-
rinden en az ikisinin, bu edimlerin yirmi dort saatten daha uzun stir-
mesi veya bir gecelik konaklamay1 icermesi kaydiyla, her sey dahil
bir bedelle satildig1 veya satima sunuldugu sozlesmedir. a) Ulastirma,
b) Konaklama, c) Ulastirma veya konaklamanin yan edimi niteliginde
olmayan ve toplam edimin 6énemli bir kismini olusturan diger turizm
hizmet edimleri (m. 2,1); Duzenleyici, paket turlar tesadiifi olmamak
lizere organize eden, dogrudan veya bir araci vasitasiyla satan veya
satim i¢in sunan kisidir (m. 2,1,a); Araci, diizenleyici tarafindan orga-
nize edilen paket turu satan veya satima sunan kisidir; TUketici, paket
geziyi rezerve eden veya rezerve etmeyi lstlenen (asli goriismeci) ya
da asli goriismeci veya asli goriismecinin adina paket tur rezerve et-
meyi Ustlenen yerine paket geziyi devralandir; Sozlegme, tuketici ile
diizenleyici ve/veya araci arasindaki anlagmadir.

Gortildigl tizere 90/313/AET sayili paket gezilere iliskin Y0-
nerge, paket tatil, paket tur da dahil olmak zere paket gezileri diizen-
lemekte ve burada diizenlenen sozlesmelerdeki sézleme taraflart dii-

94 Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1990 Uber Pauschalreisen (90/314/EWG).
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zenleyici ve tiiketici, ticari ve mesleki amaglarla hareket etme disinda-
ki kistaslarla belirlenmekte ve diger tiiketici yonergelerinden bu agi-
dan 6nemli Ol¢lide ayrilmaktadir. Nitekim bu sebeple TKHK, 51.
maddesinin 9. fikrasinda ticari ve mesleki faaliyeti ¢er¢evesinde paket
tura katilmis olan kisilerin de tiiketici sayilacagini ayrica belirtmek
geregi gormiistiir.

I. Konut kredilerine iliskin 2014/17/AB sayili Ydonerge
TKHK’da diizenlenmemistir. TKHK hazirlanirken bu Yonerge yiiriir-
liikte degildir.

V. Avrupa Birligi Hukukunda Tiiketiciyi Koruyan Tiiketici
Sézlesmesi Yonergelerinin Kapsam ile TKHK un Tiiketici Islemi
Tamm Dolayisiyla Gergeklestigi iddia Edilen Kapsami Arasinda-
ki Celiski

TKHK’da yer bulan tiiketici sozlesmeleriyle ilgili Avrupa Birligi
yonergeleri incelendiginde, yonergelerin taraflarindan birinin tiiketici
digerinin satici-saglayici/girisimci oldugu tiim sozlesmeleri tuketicinin
korumasi kapsamina aldigina iliskin hi¢bir isaret bulunmamaktadir.
Tam tersi her bir yonerge sadece yonergenin kapsamina giren sozles-
meler agisindan tiiketici veya satici-saglayici (isletmeci, girisimci)
tanim1 yapmaktadir. Ayrica tiiketicinin korunmasi gereken konular
onceden belirlenmekte ve sadece yonergenin kapsamina giren konu-
larda koruma gergeklesmektedir. YoOnergenin kapsamina hangi soz-
lesmelerin girmeyecegi bir¢ok durumda agikga belirtilmektedir. Diger
taraftan Yonergeler sadece tiiketicinin korunmasi ihtiyacinin bulundu-
gu belirli durumlarda, tiiketiciye gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi,
sozlesme kurulduktan sonra belli bir siire (soguma siiresi) gectikten
sonra cayma hakki tanima veya sozlesmeyi gegersiz kilma gibi ne
oldugu agikg¢a belirtilen yontemlerle korunmaktadir.

“Taraflarindan birinin tiiketici, digerinin satici- saglayici oldu-
gu tiim sozlesmeler tiiketici sozlesmeleridir, bu sozlesmelerin tarafi
olan tiiketici her haliikarda korunur”™ gibi bir yaklagim Avrupa Birligi
tiiketicinin korunmasi hukukunda bulunmamaktadir. Ancak yukarida
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da belirttigimiz gibi tiiketicinin korunmasindaki amag, tiiketicilerin
sosyal olarak korunmaya muhta¢ olmasindan degil, ger¢ek sozlesme
Ozgiirliigiinii saglayabilmek icindir. Bunun i¢in koruma getirilmesi
gereken konular 6zel olarak belirlenmis; hangi s6zlesmelerin kapsama
girecegi, hangilerinin kapsam dis1 oldugu, hangi konuda korumanin
saglanacag acik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla taraflarindan
birinin tiiketici, digerinin satici- saglayict oldugu tiim sozlesmeler tii-
ketici sOzlesmeleridir, bu sozlesmelerin tarafi olan tiiketici her ha-
liikarda korunur seklindeki yaklasim ile Avrupa Birligi Yonergeleri
arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Oysa yeni TKHK esas olarak Av-
rupa Birligindeki tiiketicinin korunmasi mevzuati ile tam uyumun sag-
lanmast i¢in kabul edilmistir. O halde bu farklilik nereden kaynaklan-
maktadir? Kanun koyucu amacini belirlerken yanlis ifadelerde
bulunmus, aslinda ger¢ek amaci Avrupa Birligi Yonergeleri ile uyumu
saglamak olmayip, Tiirk Hukukuna 6zgli tamamen yepyeni bir tiiketici
hukuku sistemi mi olusturmak istemistir?

Biz kanun koyucunun bazi konularda Avrupa Hukuku Y o6nerge-
lerinden bilerek ayrilmakla birlikte,% esas itibartyla geliski i¢inde ol-
madigini, varmis gibi goriinen ¢eliskinin TKHK’da birbirinden farkli

95 Tiirk Kanun koyucusunun Avrupa Birligi Yonergelerinden bilerek ayrildigi en
onemli konulardan biri tliketicilerin ger¢ek kisilerle sinirlandirilmamig olmasi-
dir. Oysa Avrupa Birligi Yonergelerine gore tiiketici her haliikarda gergek kisi-
dir. Tiizel kisiler tiiketici olarak tanimlanmadig1 gibi iiye iilkelere bu konuda
serbestlik de taninmamakta; Avrupa Birligi Adalet Divani tiizel kisileri tiiketici
olarak tanimlayan iiye iilkelerin Avrupa Birligine hukukuna aykir1 hareket etti-
gini kabul etmektedir (bkz., EuGH, 22.11.2001- C-541/99 ve C-542/99, NJW
2002, s. 205).

Diger taraftan Avrupa Birligi Yonergelerinde, niteligi geregi istisna tutulmasi
gereken birkag hal (ki bunlar devre tatil, uzun siireli tatil {irinii, yeniden satim
ve degisim sozlesmeleri ve aslinda yeni TKHK dan sonra kabul edilen konut
kredileridir) hari¢ sadece tasmirlara iliskin sozlesmeler dikkate alinmustir. Ta-
sinmazlar tiiketici hukukunun konusuna girmemektedir. Benzer sekilde ayni
haklar, bagka deyisle esya hukuku tiiketici hukukunun konusunu olusturmamak-
tadir. Tirk hukuku 6n 6demeli konut sdzlesmelerinde (m. 40) ve konut finans-
mani s6zlesmelerinde (m. 32) bu sistemden ayrilmistir.
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konular1 diizenleyen kavramlarin tek bir genel tanim igerisinde birles-
tirilmeye calisilmasi ve daha sonra bu kavramlarin aktarilmak istenen
her Yonerge veya kurumun 6zelliginden bagimsiz olarak yorumlan-
masindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Gergekten de bu durum, ti-
keticinin korunmast hukukuna iliskin birbirinden farkl konular: farkh
kapsamda iceren ozel diizenlemelerin her birinin ayri kanunlar halin-
de yapilmast veya Tiirk Bor¢lar Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'nun icerisinde tiiketicilere iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmesi
vontemleriyle degil, birbirinden ayri konular: tek bir ¢ati altinda, tek
bir kanun igerisinde diizenleme yonteminden kaynaklanmaktadwr. Ni-
tekim kanun koyucu da genel gerekgesinde tasarinin kaleme alinma-
sindaki “en biiyiik gii¢liigiin kavramlarin dogru oturtulmasinda yasan-
dig1”, “bu kargasanin artmasinin sebebinin AB mevzuatinda sik sik
ayni kavrama farkli anlam yiiklenmesinden kaynaklandigini” ifade
etmektedir.°® Bununla birlikte TKHK’da benimsenen yontem kanun
koyucunun tercihidir. Ancak uygulayicinin, TKHK’un bu yapisini
dikkate alarak, her tanimlamanin birbirinden farkli birden ¢ok konu-
nun tamaminmi kapsayacak sekilde kaleme alindigini géz 6niinde bu-
lundurarak yorum yapmasi gerekir. Her hukuk kurali gibi buradaki
hukuk kurallarinin da amacindan ve islevinden bagimsiz olarak yo-
rumlanip uygulanmasi s6z konusu olamaz. Uygulayict tiiketici i¢in
getirilen korumanin amacini goz onilinde bulundurmak, 6zellikle bu
koruma Avrupa Birligi Yonergelerinin aktarilmasi igin getirilmisse
Yonergeleri dikkate alarak yorumlamak durumundadir.®’

96 S Sayis1490,s. 7.

97 1¢ hukukumuzdaki kurallarin yorumlanirken AB hukukundaki ilgili diizenleme-
lerin de dikkate alinmasinin kacinilmaz oldugu konusunda bkz., Atamer, Kredi
ve Diger Finansman Sozlesmeleri, s. 8. Zira diizenlemeler kaleme alinirken Av-
rupa Hukukundan etkilenilmistir. Nasil Isvigre Borglar Hukukuna iliskin dokt-
rin ve Federal Mahkeme Kararlart mehaz kanuna iligkin yorumlart itibariyla
Tiirk Yargisi igcin TMK m. 1 ¢er¢evesinde yol gostericiyse, AB hukuku da tiike-
tici mevzuatinin yorumu agisindan yol gostericidir.
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Sonug

Tiiketicinin korunmasina iligkin sézlesme Ozgiirligiinii sinirla-
yan kurallarin tek bir Kanunda diizenlenmesi, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine girmek i¢in mevzuatini uyumlastirmasi zorunlulugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bunun bir an 6nce gergeklesmesi i¢in, Avrupa Birligi
Yonergelerinin her biri ayr1 bir kanun olarak ¢ikarilmasi ya da 6zel
hukuku ilgilendiren normlarin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda veya Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilgili yerlere 6zel maddeler seklinde eklenmesi
yontemi degil, Yonergelerin asil sorumluluk maddelerinin TKHK’da
diizenlenip, ayrintilarinin yonetmeliklerle belirlenmesi tercih edilmis-
tir. 4077 sayilih TKHK’un 1995 yilinda ¢ikarilmasinin, daha sonraki
yillarda degistirilmesinin, 6502 sayili simdiki TKHK’un kabul edil-
mesinin amaci, tliketicilerin korunma ihtiyaci tespit edilen konularda
0zel ve istisnai diizenlemeleri bir araya getirmek yaninda Avrupa Bir-
ligi tiiketici yonergelerini Tiirk hukukuna aktarmaktir.

Tiiketici hukuku, rekabetin geregi gibi islemedigi piyasalarda,
piyasa aksaklig1 sebebiyle 6zellikle s6zlesmenin taraflarindan birinin
yeterince bilgi sahibi olamadigi i¢in s6zlesme Ozgiirliigiinii hi¢ veya
yeterince kullanamadig1 durumlarda, bu 6zgiirliigiin saglanmas1 ama-
ciyla 6zel diizenlemelerle sozlesmelere miidahale etmektedir (duruma
gore koruma modeli). Taraflardan birinin yeterince bilgi sahibi oldugu
takdirde korunmaya ihtiyact bulunup bulunmadiginin her somut olay-
da arastirilmamasi igin, tiiketici ve satici/saglayici gibi adresler olustu-
rulmustur. Sadece 6zel olarak miidahale edilen durumlarda, tiiketici ve
satici/saglayicinin kim oldugunun belirlenmesi i¢in bu tanimlara bas-
vurulur. Tiketici ile satici/saglayici arasindaki tiim hukuki islemlerde
tilkketicinin zayif konumda oldugu seklindeki bir ilke bulunmamakta-
dir. Toplumdaki herkesin tiiketici oldugu disiiniildiigiinde, herkesin
zayif oldugu bir toplum anlayisindan hareket edilemez.

Avrupa Birligi hukuku, bir taraftan ortak pazarda mallarin ve
hizmetlerin serbest¢e dolasimini saglamak, diger taraftan da iiye tilke-
lerin hukuk sistemlerini uyumlagtirmak amacini tagimaktadir. Mini-
mum uyumu amagclayan yonergelerde, lye Ulkelere tiketiciler igin
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yonergenin belirledigi seviyenin iistiinde koruma saglama olanag: ka-
bul edilmektedir. Ancak tiiketici lehine getirilen bu daha fazla koru-
ma, ortak pazara iliskin ilkelere aykirilik olusturmamali ve uyumluluk
belgesi Komisyona sunulmalidir. Avrupa Birligi tiiketici yonergeleri,
sozlesmeler hukuku alaninda iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlerine ak-
tarmasi gereken bazi istisnai diizenlemeler getirmektedir. YOnergele-
rin kapsamina hangi durumlarin girdigi acik ve ayrintili bir sekilde
belirtilmektedir. Tiim tiiketici islemlerinde tiiketicilerin korunacagina
iliskin bir model, Avrupa Birligi hukukunda bulunmamaktadir.
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